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V o r w o r t. 



Bei dem Sta^Mimi der Grieelii«eheii Tragiker und 
dm Aristopimnes , zu welchen mich seit meiiitf 

iagtaA eine besondere VorlMie hinsog.» habe j|ih 

eiL Vamnhssqng: gtfimlden^ Ton detf Ansiehte^ 

det^ Erldärar abgehen zu miissen, und es bat 

siifi bei mir die Überzeugung immer me|ir befe^ 

stigt^ dafi» dnrdi richtig^ gramnu^che Inter- 

pretaiidn in yieleir Stdlen die Lesarten der Codi-/ 

ceS) die nur zu oft den Goqjectnren haben wei* 

eben miisten, geschützt werden könnai. Ich 

iiabe meine Bemerkungen zu' schwierigen und nach 

meiner AnsiGfat blsdi verstandenen oder ttogefoeh- 

tenen Statten niedeigescbrieben 9 und erhübe mir 

in den vorliegenden Blättern den Freunden der 



n 



alten literatnr daToneine Probe vwzaieg&ay die 
idi der Nadisicht derselben empfehla Sollte 
sidb das bier Mitgetheüte- einer nicht ganz nngim- 
stigen Anfiiabme ta erfreuen haben; so wird das 
angefangene Unternehmen fortgesetzt , und in den 
blgenden Heften andi Aesehylns und Aristv^hanes 

* 

« 

berücksichtigt werden* Es würde mir anisevst 
erwünscht sein, wenn die Geldurten, weiche 
den Ton mir angestellten Beiumptnngen ihre Zn- 



stimmnng i^nben versagen zn müssen^ 
haben wollten, mir ihre Einwendungen zur Be- 
nutzung für die folgenden Hefte mitzutheilen. Ich 
hitte sehr darum, und erstfche Diejenigen, welche 
diesen meinen Wnnsdi berücksichtigen Wollen^ 

s 

ihre Mittheilnngen nrir durch Buchhändlergelegen- 

r 

heit iiber Leipzig, und mnerhalb der Gränzen 
des KSnigreichs Hannover audi direct unter der 
Addr^se der Gerstenbergschen Buchhandlung 
hieselbst iinfrankirt zukommen zu lassen. 






Es liegt h der Natur der Sacke; dafir ein^* 
, wie diegegenwärHge, eiow m^ oder 
weniger polemischen Character itSf^ , und^ dafis 
ich in vielen Fällen namentlich als- B['erm»nii^s 
G^ner auftreten imilsta AUein ich kai» diä 
VerBichenmg geben,; dä& es ndfr dabei ''inmeir 



nnr um die r Sache tfelbst za thm gewesen isty 
dafii midi dabei kerne Nebennicksieki geleitet rhsty, 
didb ich die Verdyieiiste des eben genaimien gt^ndr 
liehen Kenners der Griechisi^en Sprache lini :-d{^ 
dramatischen Werke der Griechischen literatur 
hoch verehre, und mit Freuden gestehe, ihm 
unter allen Gelehrten die meiste Belehrung zu 
▼erdanken. 

r 

Ein grolser Theil der in diesem Hefie ^gege* 
benen Bemerkungen ist von mir schon vor Jahren 
bei Gelegenheit der Erklärung der Griechischen 
Dramatiker in den beiden obem Classen des hie- 
sigen Andreanum'^ meinen Zuhörern vorgetragen 



If 



wmdn« Idi halte es fiir oMMs, ^^ ^^ 
mjBSBOBgndum y weil in tuag&af ia der tefstai 
Zeft elrsefafencpMi 9 Beeensioiiai, nriben nmnahen 
▼M nir «a^estfdlten, aber daieibst eaMellt nlt* 
ge0Mäfeii, Bdünptungai EMgeB ftst WartjOr 

ä 
\ 

^0rf «dhekanit gemacht ist, wte kh «■ SSnit. 
Ueh gelehrt hake. Diese Andentong . flfge genh 
Ipm*; dodi werde idi nddh denflicher aosqpreöhtay 
uibM idi mich' dam dnMh directe oder indlreete 
Angriffe soDte gesumingen sdien. 



Hildesheim^ Febmar 1837« 



Dr. Sander. 
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SophoeL OecL R. 9 — 12. dU\ ä yegai^y 
r^|a2^T€g ; (og Sh^eKovroQ äv ifiaö npogapxatj^ 



vetVy 



n:ap. 
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2ti(fyEtv 80II hier peterej cupercj orare heieuteiiy 
eine Bedeutm^, die sich aus den dafür angeführten 
Stellen nicht beweisen läTst Auch hier findet die 
eigentliche Bedeutung »sich in etwas lügen, etwas vher 
sich ergehen lassen« Statt, und dem Sinne nach konnte 
cv^Q^avxBg mit nnnQv^ivigy wie der Scholiast erklart, 
Tertnuscht werden. ^Slg mit dem Participium drückt ai|8(, 
dafs das in dem Participialsatze Gesagte als Ansicht des 
Sulyects des Hauptsatzes (also hier des angeredeten 
Priesters) zu nehmen sei, und die Umschreibung Wun* 
den durch hui IdiAoifu cry fy» ist daher falsdi (di^ls 
wurde MXovtog äv fyw ohne »g bedeuten). Statt des 
Fhigezeichens ist nach öttifienrng ein Komma zu setzen, 
da der Gedanke eine indirecte ]^^e ist, und der Par- 
tidpialsats mg i^. Sv ifiov von dem Hauptsätze g>(fiie 
X. T. X abhängig ist. Der Sinn der Stelle ist: »Sei 
überzeugt, dafs ich Alles thun werde, und sag* mir, 
warum ihr hieher gekonunen seid, ob aus Furcht (vor 
etwas, Tor einem; neuen Unglück), oder wegen eines 
Umstandes, eines Unglücks, in welches ihr euch habt 
fugen müssen,, das euch schon betrolfen hat (mnov" 
&9tig)«. — »In welcher Art stehet ihr hier« (nol^ t^. 
xffd.) ist dem Sinne nach, wie Brunck Hektig bemerkt 
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half ((leiclibedeuteiid mit »Wamm steht ete.« Es ist 
hier derselbe Fall, wie bei rlw^tm E9^. u. s. w. ün 
2tea Vene. 



Sopk Oed. R 13. 221. Oedip. Col. 360. 
{iJi/fj oi) mit dem Particip). Oed^ R. 13. 

&vgdXpj%og fag äv elijVy rolav&e fiij ov 
xaroütreiQwv tdifov. -~ Oed^.R. 221. ou 
yoQ äv iiaxgäv tj^veüov avToqy fiij ovx 
iX^ '^^ ovfißoXov. — Oed. CoL 360. 

^otdu)^ liil oi)xl ^^tii ifwl <pS^ovaA tu 

Die ÜberseÜBung der ersten beiden Stellen ist Yon 
Brunck ganz Terfehlt Die erste Stelle lieÜst bei 
ihm : I^mque immisericors utique essem^ nisi me 
emnfnoveret tarn lugubris supplicatio. Diels wurde aber 
im Griechischen heilsen müssen: ivgoXyip^og y«^ Sv 
«y, toUtvÖB fAi) (nicht fc^ qv) xaxoixulQmv ^ÖQctVß Die 
Überse&Eung der zweiten Stelle; »Neque enim inyesti« 
gando mnltum ipse promoverem, qui nullum indidum 
habeo« wird von Wunden so Terbessert: »Neque 
enim ipse loi^e proeederem investigando , nisi aliquid 
haberem iDdicü.^ Abgesehen davon , ob futxQuv Ijyw" 
e»v investigando procedere (durdi die Forschiuig etwas 
ausrichten, im Forsdieh weit kommen) heifsen könne 
(was sich jedoch noch bezweifeln läfst)» miUste es auf 
jeden Fall nicht ^4} ovx litav^ sond^n fit) l^csv heilSsen. 
Man sucht das gebrauchte ^ii ov mi\ dem Particip 
dadurch zu rechtfertigen, dafs 4^r T4>rbergehende Ge- 
danke yerneint . werde , und dala ivgilyn^og Sv s^iu 
gleich sei mit ov» äv iV olntt^iMw (s. Hermann imd 
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' Wunder zu d. St.), Allein eines TlieOs hat man 
iUMirsehen, dafs hier nidit der InßnitivuSi isondern das 
Participiuqi steht (wobpi sich dieser Sprachgebrauch 
nicht erweisen lafst), und andern Theils ist bei dieser 
Erklärung der Sinn dei* ersten Stelle von der Art, dafs 
man kaum glauben kann , Sophocles habe den Oedipus 
so seine Anrede sehliefsen lasseiii Der Gedimke; 
y>Ich werde gefühllos sein (oder gari iph werde nicht 
ohne MUleiden sein), wenn ich nicht Mitleid hohe ete» 
. ist kaum erträglicht , Eben^ so wenig Hartung's 
(Partie. II. S. 172.) Übersetzung: »Ich bin nicht fühl- 
los, indem ich keineswegs kein Erbarmen habe«. Und 
die Art und Weise, wie Wunder seine Erklärung 
der zweiten Stelle rechtfertigt , um sie dem Zusam- 
menhange anzupassen , ist auf jeden Fäll sehr g^ezwungen. 

Hermann^s ßemerkung' zu Oed» Col. 360, dafii 
ftiS mit dem Part, si fwn^ fii} ov m];t dem Part, nisi 
sei, wärde zwar in den angeführten Stellen des Sopho- 
cles kein HinderniTs finden, aber bei den unten zu 
berücksichtigenden Stellen ün Herodot ist (Mffenbar 
Idiese Unterscheidung gar nicht anwendbar. 

Ich glaubte bei der Erklärung dieser Stellen einen 
andern Weg einsq^lagen zu müssen. Die erstß Stelle 
interpungire ich iblgendermafsen : 

Svaalpivog yaq $v ettiv; xoiivÖs fiij oi HttTOtxxelqmv 
&qav; 

, Die beiden Fragen bilden 'eigentlich nur emen-Ge* 
danken: »Ich werde nicht gefühllos sein bei eurem 
Flehn« ; aber der Gedanke ist zweimal ausgesprochen. 
Der zweite Satz wird in solchen Fällen gewöhnlich durch 
(ein einfach gesetztes) tal angeknüpft, "v^lches ich der 
Kurze wegen das correctorischö ^cal nennen will, weil 
der zweite Satz immer etwas enthält, wodurch der 
erste rervoUständigt oder eingeschränkt, oder mit etnein 
.Worte corrlgirt wird. Dieses nal (oder n) bleibt in 
lebhafter Sprache sehr oft weg, wie das auch an dieser 
Stelle der Fall ist. Eine wortliche Übersetzung dieser Stelle 

• 1 * 
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wäre etwa; »W^de ich denn gefühllos sein? ich 
^werde doch bei eurem so dringende^ Flehn (bei ewtem 
so grofsen Unglück) nicht ohne Mifleid sein« t In 
dem zweiten Satse (der aUb kein {(ebensatas ist^ son- 
dern Hauptsatz : zu, suppliren ist aus dem ersten Sv 
cl^y) findet sich das .im ersten noch nicht ausgesprochene 
toiivSB Siqav. Un4 anlserdem liegt in dem zweiten 
Satze die Antwort angedeutet, welche Oedijius auf 
'seine Frage erwartet ^ . wahrend die erste Frage «o aus- 
gesprochen ist) dafs man noch nicht schliefsen konnte, 
ob Oedipus ein Ja oder Nem erwartete. Die zweite 
Frage drückt also erst ganz b^timmt den Gedanken aus: 
»Ich werde'nicht ohne TheOnahme bei eurem Leiden sein<(. 

Ich fiberlasse es jedem fuhlehden Leser des Sopho- 
clesy selbst zu urtheilen, ob dieiter Gedanke nicht 
audi bei weitem sdhieklicher ist, als der, welchen 
die gewöhllche Erklärimg gibt. 

Auf gleiche Weise erkläre ich die zweite Stelle, 
die ich iiiterpungire: 

ov yäg av fivngav^ i%v£vov' tevrog ft^ ovpc (sC. Sp 

Nachdem Her Chor der Thebanischen . Ältesten in 
seinem.. Gesänge umRettui^; gefleht hat, sagt Oedipus: 
j>Wenn ihr meine Worte annehmen, nach ihnen thätig 
sein wollt zur Abwendung des Unglücks; so wird es 
auch gelingen. Von der Ermordung des Laius habe 
ich so weni^ etwas gewuftt, als ich bei derThat gegen- 
wäMig gewesen bin«. , Hierauf kommt unsre . Stelle, 
die sich nach meiner Interpunction herrlich an das Ge- 
sagte anschlielst: »Denn sonst würde ich ja nicht auf 
einem 'so weiten Wege die Sache zu erforschen suchen: 
mufs ich das nicht thun-, da ich selber gar keine 
Spur davon habe! ^ ' 

\ Da eift Sv {xvetiov ein ludipatirsatz ist, welcher 
bedeutet: lolch wür4e nicht erforschen«, und also das 
llfgentliqh ausdrückt, was Statt findet i ^o ist es gaqz 
natÜirilch, dafs der Fragesatz: fn} ovm Sv Ijyswyv; 
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(ich wfirde doch sonst ; nicht auf > weitem Wege 
forschen?) gleich ist dem Gedanken: »Wurde ich sonst 
wohl auf weitem Wege forschen«? oder: «»Werde 
idi nicht auf weitem Wege forschen müssen, da ich 
selber gar keine Spur habe<( f 

Durch itaxgav 'IxvsvBiv ist die im Folgenden von 
Oedipus angegebene, nicht »auf dem nächsten Wege 
zum Ziele flilurende Art, den Marder herauszubringen, 
gemeint Avxdg ist nicht mit iivsvov,^ sondern mit ^ov 
zu rerbinden. Da6 es vor fii} steht, darf e|)eu so we- 
nig aufiFaÜen, wi6 die Stellung de& voiivSe in der ersten* 
Stdle. TmavSt und avxdg haben ihren Platz im An- 
finge des. Satzes,' weil diese Wörter mit Nachdruck 
stehen; durch di^ Stellung wird nichts anders bewirkt, 
als was wii' Deutschen durch die Betonung enreichen. 

Die Stelle imOedip. Col. fafste Brunck in so fem 
etwas besser, als er die Worte ft^ (w%l 8h(i Ifiol^^i* 
Qovci T£ nicht als Bedingungssatz des Hauptsaizes tJKsig 
yuQ ov Ksvri ye, sondern als selbststandigen Hauptsatz 
nahm. Er iibersetzt nämHch: »Utique enim haud 
yacua yenis, satis hoc scio: vereor ne niihi pa^wem 
fiujtfties aliquem«. . Das pafst recht gut in den Zusam- 
menhang, niir iibersah Brunck, dafs hier im Texte 
nicht fiif sondern- fii} ov%l steht, was er vereor ne mihi 
pavorem nan nunties diquem iibersetzen mufste. 

Doederlein (dem Wunder beistimmt) erklärt 
die SteRe durch ov y^g Sv nil^ig, iiri ov'xi SelfA» xi tpi- 
ifovaa^ oder: non enimvenisti, quin aliquid terroris mihi 
afferas. Allein es ist kaum zu begreifen , wie man 
ovx ^Btg fiir einerlei mit ov yotg Sv fjk^Biy oder fii} ov'j^ 
g>iQovatc für eineiiei mit quin afferas halten kann; und 
eins Ton beiden,mufste doch , wenn die Erklärung richtig 
sein sollte, angenommen werden. Wunder's iZusatz 
)»ex abundantia additum 9eei^« wird auch nicht zur Em- 
pfehlung dieser Erklärung dienen. 

Ich interpungire diese Stelle so : ri%tig yaQ ov mvii 
1$$ tovT* iym cafti^ S^oiia* fM| ovxl iui^ ll^ol ^- 
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Qotdi ri (sc. ^nug); »denn oJkoe Nachricht konmist du 
hichty das weifs ich gewils; du konunst doch nich^ 
mir eine schreckliche Nachridit zu bringen«'? Auch hier 
ist der erste. (IndicaÜT-) Satz durch den zweiten (Frag#.) 
Satz vervollständigt: »Du kommst nicht ohne Ni^ek- 
richt, nicht ohne sckltmme Nachricht«. 

Dafs in Asm zweiten Satze das Verbnm' des ersten 
Satzes nicht' wiederholt ist, 'wird- Keinem auffallen, dar 
lilit der Griechischen Sprache nur etwas vertraut gewor- 
den ist^ 

Auf ähnliche Weise*, wie im Sophocles, kmnmt 
auch an ^wei Stellen iin Herodot fii} ov vor, und hier 
an eine Übersetzung des f*t} ov durch imi oder st non 
zu denken, ist wegen des Zusammenhanges tonmogiich. 
In der ersten (II, 110) erzählt Herodot, dafs der He- 
phästos - Priester es gemüsbilligt habe, da&Darius «eme 
Bildsäule vor die Denkmäler des Sesostris habe stellen 
lassen, da er (Darius) nicht sotohe Thateii, wie Seso- 
stris , vollbracht habe^ Ovxiov ' (fährt er in oratione' 
obliq^ia fort) Slnaiov (sC /laQziov) zlvtiiy tatavai ffiitgois^ 
idv ixdvov (HiadcTQiois) ava^t^attov^ fii7 ov» vicBQßal- 
1611.BVOV jqldt l^yoti;^^ Was offenbar nicht übersetzt wer- 
den kanü: »Dariiis sei nicht berechtigt gewesen, seine 
Bildsäule vor die Denkmäler' des Sesostris hinzustellen, 
wenn er ihn nie durch seine Thaten iibertroffen habe«, 
sondern y>weil er ihn nie durch seine Thaten iibertroffen 
habe«. Das fii} ovn vjetqßaklofisvov isrird deutlich, so- 
bald man die oratio obliqua auf reCta zurückfuhrt. In 
dieser würde es heifsen: övx ovv Stnaiog hu (JttQBiog) 
htai^ai* fi^ (sdl. StKaiog i&civ)^ ov% vftBQßaXXofusvog 
{inBlvov) Toig ^Qyoig; . »Darius^ ist nicht berechtigt, seine 
Bildsäule vor die Denkmäler des Sesostris zu stellen; 
er ist doch nicht dazu berechtigt ^ da er u. s. w;«? 
Ich interpungire : oükadv dlxmovslvaktctavmSiiitQOiS^stiSv 
imlvov avcr^ficnreov * iui}^ ovn iicegßaliXoitsifOp xolet tQfoiet ; 

Die andere Stelle des Herodot findet sich lY, 106, 
die {Ch auf dieselbe ,Weisi^ fasse, und so interpungire: 



— 7 — 



f 



I C9is9ai Mtpacav * fii/ , ovk tcA^^so^ iovtog tov nwdov ; In der 
I oratio reetä würde es tieifiieii: Btvity dh ovx iksvaoiiB&a* 
I fii} (ik^'üCofiB^a) y ov xX'/iQQvg oWo^ tov nvxXov; »Am 

j neimten Tage v werden wir nieiit kommen; wirnrerden 
doch wohl nicht kommen , da dann die JMondscheibO 
, noch mcht roll ist«? Hart im g (Partik« II, S. 173) 
übersetzt hier: »indem der Mond^ nicht nicht- voll sein 
.darf (wenn sie ausziehen)«. Allein wenn er nicht im- 
nehmen will, dafs fiij ov c Partie in demWnemFaUe 
das Gegentheil von dem bedeutet,' was es in dem an* 
dem bedeutet;, so mubte e)?: uber^etssen: »iodw der 
Mond keineswegs nicht -voll sei, d. |i. ind^m der Mond 
voll sei« (S. seine oben angeführte Übersetzung von 
Sopb.. 0. Rg V, 13), was doch ofiPeiibar nicht möglich ist 
In der Stelle bei • Denf Ostiienes (de falsa legat p. 
S79, 6) ut n6lstg Höhkal muI xaksnal kaßnVy ffti) ov xqO" 

v^ %ct\ nohoQttl^ suppUrt Matth. (Gr. Gr. § 609. 2. pag. 
1230) in(pd^l6ai. Ich fasse sie so: »der Städte sind 
dort viele, und JAe ^sind schwierig zu^ erobern; sie 
werden doch nicht ohne Zeitverlust, ohne^eine form- 
liehe . Belagerui^ genommen werden«? f»^ ov x^^n 

ual nolMQnla Be* kiig>^7fiovtai; 

Die SM^e bei Plato^ Phileb. pag. 12« B. ntSg fa^ 
^iov^ ys ^8ov^ fLfj (ydx ofikpiotcctov Sv cfij,* ^ (»Wie? es 
ist doch wohl nicht an demj. isfy Lutit der Lust nidit 
etwas ganz ähnliches seid wurd»|) ist schon von WAiXh. 
Gr. Gr. 1. c. richtig geMst worden. 

Lucian. Catapl. 23 (Tom. III. p. 204. Bip.) ist so 
KU interpujBgiren : ovx Sv ovv a^ioiciatog ci^v kiyanf* 
ffti7 (sc. t^iojwttog Sv €%p), ov^l nQiteqov aviog ^avilg^ 
oUg- ili^y xal oliv tiv» ißlaaä tgonov; 

~ Der von Viger (Cap. VII. Sect. XIL V) ohne 
Angabe des Sdiriftittdlers angefahrte Satz x Ov ya^ fy 

kann auf keinen Fall so gefafst werden: Ftoe enim 
fleciorJnterfici potenit» quin Troia idmül euni^o m- 
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eret Es wSrd« ab m^ßuitm aäm, Bdafarn^ ca 
eriulten, wober dieser Satm fnfiwniwi iit Der Zn- 
aammenbai^ würde et gewift beatätigeB, dab «ndi 
hier die TOi^eiddagaie ErUino« Statt fiadeu 



III. 

SophocI. Oed. R. 17. 18. oi &i avp ^gg. 

il^m lexroi. 

Statt oWs Uj igde Erfurdt und Hermann adureiben, 
haben die Codd. ot H t\ was ganz unpassend ist, deMen 
Entstehung aus atße v sich aber s^ leicht begreif» 
labt Olis t' gibt einen fehr guten Sinn. Es sind 
swei Hauptsatxe, die durch fciv. und th einander entge» 
gengesetzt sind: »Einen Theil des Volks siehst^ du 
hier vor deinem Pallaste (o^ag j»2v vfurc. — InnoO; ^e 
Übrigen bieten auf dem Marktplatse u. s. w.« In dem 
ersten Hauptsatsce sind nicht dreiwlei Terikdiiedene Men- 
sehen einander entgege^gesetst, sondern sweieilel:, die 
unntOndi^n Kind^ und die PrieHer n^bst den auser^. 
lesenen unrerheiratheten Jünglingen. Daher steht ot 
I* iv cifÜTta etc. und o( di 0vv y^qf etc. und ^^iiov 
X9HfifiA ist durch r«, nicht durch ii, angeknüpft. Der 
Priester, der seine Rede mit «M« beginnt, weil aus 
den letzten Worten des Oedipus geschlossen werden 
konnte, als zweifle noch jemand daran, ob Oedipus 
ayieh Mitleid empfinden werde, ob er thätig seinw^rde 
zur Abwendung des . allgemeinen Unglücks, sagt : »Nein, 
mein Koni^, von welchem Alter die sbd, die hier 
▼or den Altaren deines Pallastes flehen, .piiehst du: 
wunundige] Kinder sind's, und bejahrte, .durch 



Jabre gebeugte, Priester, mkü auflerwäUten Jfiiiglin^ 
gen, die du dort (oder: hier, oWb) siehst; und 
das iibrige Yolk il s. w.« 

Die CoDJector Elmsley'« (of l' it), die audi 
Bergk (Zeitschrift iOr die AMerthiimsw. 18S& S: SSV) 
für richtig hält, ist wegen des ?u kanai ak dei So^ 
phocles ^nkdig ansunehmeB» Mit Recht urttieilt £[ er- 
mahn davon: »¥alde langirfdutti^ et tit apfauH'M«. 
Noch milsUcher #teht es nm die Goqjectur W.- Dlli^ 
dorr s, ' o| i' l9r* ^OIcdv, die dieser Gelehrte in i«iMr 
Awfgabe der Poet Seen. Graec; aufgenommen hat; \rdiftl 
ihm Wunder gefegt ist Afit ht uv^qmivmv fa det 
Antigone 780 dsaX kc' ^iav Aexrol nicht .terfheidigt 
werden. Beide Stellen sind Terschieden. In der ' AnU 
tigone heifst es: »Kein Gott und kein Bfensdi kann 
dar Macht des Eros entgdma. JMefs konnte äuisgedruckt 
werden; ovts ^tmv ^iifiog ovielgy üvt ^v^^ci^rov, 
nnd otrre iv ovgav.^ qyu^iiitog ovdit^y ovre ijel yvS* 
Und bei der gewöhnlichen Vertanschong des Namens der 
Ihrter und der Bewohner mit einander könnte auch in 
ov^QwnoiV = inl y^g, wie |y 0EoSg == iv'oigavm'gfh 
sagt werden. Auch die Römer jBagen in Pendde und 
in Persis, wie apud Persas und apud Persidem. ' Mit 
jlewfoi war entweder der blolse Gemtir, oder eine ai|' 
Aese PrqNMition als hA, z. B. i|, zu verbinden. — 
Die Coigectur Bergk 's (an- dem angeführten Orte) ßa» 
Qsigy tiQsvg fUv ist wenigstens unnöthig. 'Eym ^ilv 
Zffvog ist parenthetisch zu fassen, und der dabei feh- 
lende Gegensatz »und Andre Priester andrer Götter« 
Inrauchte nicht ausgedruckt zu werden, da er sich von 
selber ventand; Iftizählige Male wird nach einem Satze, 
in dem sich |tiy findet , der Gegensatz mit 8i verschwie- 
gen.. W. Pindorf, der bei der Yertheidigung sei- 
ner Coiigeetur (Zeitschrift für die Alterthumsw. 183& 
S. 9) sagt : «der gewöhnliche Ausdruck für die BUte 
ist htiX&ttoU „ scheint zwar anzunehmen , dlls hier 
Tmesia Statt finde, nan^abo M nicht zu i&imv zieheD 



MUta TmmU flodet lidi M den Tnigiknn nir, 
bewegte, dfectToUe Spradie Statt findet , die m 
OuvBcter des b^abrten Priesten glriidi im AaCuige 
Eede mir Dicht sn paasen scheiiit V. 2& findet 
€fgnDOieh lieiDe Tmeda SUtt; bei Iv ist tcoXc» su wp- 
fÜTMi; Apeh aekickte sdi hier aehon dbsctroUe Sprache. 
€hf%eiia M hOmtwl iifeht der Auadraek OJt JBlite über- 
kamfiU «Mdel« ea bedeultt vMenaoheii, die zu einem 
i$$iimnfien^ Zwmk9 attigewahlt aliid«, was jedoch an 
ditair SUlle niciit nnpaasend aebi wurde. Auch ^he 
Uk riMit ^9 wie ea airtlte deotlich geworden aetei 
Mb hfl oldit CO dem dabei atehenden G^tiF, aan- 
dena m dem im folgmden Vene atehenden Utnol gehöre. 
Weno W. Dindorf bei dieaer Gelegenbeif aogt: aNodi 
weit W€al§a kuta Ton Erfurdt'a Yorachlag oZdt % 
^imp die Hede, aein« ; .ao ist daa ein Maichtq>nidi 
rime weitere Begründung. Und eine Begründung war 
Ucr mm an mein* nothwendig, da auch Hermann 
dieaeo Yeraehlag aufgenommen hat. Auch ich ziehe 
ihn TOT, well er aich von den Codd« am wenigsten ent- 
Unif nndy aobald man nur oi8s als Pradicat ()»liier<) 
filM, ae wenig gegen die GifeeUache Grammatik als 
§egfn den Znaammeohang yerstölat 



IV. 
Soph. Oed. R 27. 6 :rtVQp6Q0(; ä^eög — ^^^' 

Ick fme diew Stdle ao: d«r feaertHrJngcode Gott 
atnRzt riA ab gnTaUiA« PmI auf die Bui^;er u. s. v" 
Jleae, «dcher aaf dicadbe Wiiae caastroiirt m I^ 
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ben 8chei0t» vmtriit unter nv^q>6Q!ög 0Bog den idM% 
und Terweiaet auf v. IM ete. - Abor sollte nfcht unter 
demselben ApoUo zu . Terstehen sdn , der lüs UrheiMBr 
des schnellen Todes^ fds Urheber pestartiger Krank- 
heiten, geffirchtety und auiSh ^eäer als Abwender der- 
selben, ^1^*0^ Uauiv (cft T. 154) angerufen wurdet Ich 
spreche hier nur eine FertmUhung aur; Kundigere 
mögen diese Stelle einer nahem Beleuchtung ijriirdigenl 



V 

i.V 



V. 

Soph. Oed. R. 58. ^corä xwx äyvotira. 

Man bq;n3gt sich in der Regele Ausdrucke, me die- 
sen, als etwas Gewöhnliches anzusehen, ohne zu un» 
tersuchen, warum man so spreche ^ und in welchem 
Falle man yvmtu nul övx Sy^ma ZU sagen pflege. . Nach 
meiner Ansicht , die ich durl^h Beaditung vieler Stellen 
gewonnen habe, bedienen si<$h die Griechen (und aueh 
die «Römer) des negativen i. B. »nicht ungelehrt« stat^ 
»gelehrt« nur dann, wenn sie dem, waW wirklich 
jemand ausgesprochen .hat, oder was sie als dieMeinuiig 
Anderer anzunehmen sich aus irgend einem Grunde be- 
rechtigt glauben, töidi^rsprecheh wollen. Aus dem, 
was der Mester sagte , mufste Oedipus schliefsen y dals 
man meine, ihm sei liei Unglück des Landes unbe- 
kannt. In Bezug darauf konnte er sagen, oik Siyvmtu 
fioft itqoei^X^tt tfnUgomg. Und da er zuerst yvmxm 
gesagt, corrigirt er die£s gewissermaiüMsn durch ov% 
Syvmtaj daher das (cörrectorische) %aU In solchen 
Fällen setzt der Deutsche eigentlich kein undy obgleich 
dieis wiif durdi die fiibrikmalsigen , mehr tporl* ab 



s 



gfltrenai ÜbenetengBO der Altaa Jetel nidit sel- 
Un gcUrt und gelewn wird. leh ubersebse: »Eb ist 
mir b^jNHit, iit «Ml nnlw*Minttf s. s. w. 



VI. 
Soph. Oed. R 78. 70. liU' efe yuxXap av 

BrundL änderte na^ einem Codex offc t' in oS5c /. 
Blit Recht liaben die Neuem t' wieder an%;enomnien. 
oids y ist nidits «b Sdrabfelder; eine B^^onniig oder 
Herroriieliiing des otSe durch /c ist hier gar nidit denk- 
bar. Darubor ist man jetvt woU allgemein eintrerstan- 
den. Anders scheint es aber mit dem Sinne dieser 
Yerse mi sein. Wunder ad h. L sagt: »Hoc Tide- 
tnr dicere: Opportune et tu dixisti eoiHentanenm esse, 
nt mox adreniat Oeon, et hi ostendnnt mihi iam eum 
aocederec. Wenn mich aber nidit Alles tauscht , so 
nndk sjg «aloy ev dxag auf den letzten Ausspruch 
des Oedipns bezogen werden: Stow ^ Sn^raft, rqyi- 

4h6g. Der Priester wül sagen : »Wir haben jetzt 
^n zwiebdies Gluck (denn es steht ts — «e — , nicht 
fi2v — dl — ), eines Theils deine Yenidierung, das 
Gebot des Orakels Tolhdehen zu wollen , und andern 
Thdls die mir durdi diese Hensdien hior angedeutete 
Rüdikdir Kreonst. — 



— 18 — 

Vit 



^ 



Soph. Oed. ^ R 80. iv t^. 



Ich kann nicht umhin , darauf aufmerksam zu machen, 
dafs man endlich doch aiifliören sollte, Erklärungen 
zu geben, vfiB »h vvxg stehe hoc loco statt tv%|7, und 
dann wieder y>Tv%i;i stehe . h« I« statt iv Tvxjjm^ Höch- 
stens ist so viel wahr, dafs es viele Stellen gibt, wo * 
SQ gut das Eine, wie das Andre Statt haben kann. Aber 
in einem bestimmten Gedanken hat der Schreiber etwas 
Bestimmtes gesagt, und das, was er vielleicht auch 
hatte sagen können, aus diesem oder jenem Grunde 
nicht gesagt. ^ An manchen Stellen, wo man das 
Eine für das Andre gesetzt glaubt, gibt diels jindre . ^ 
oft ^ einen ganz airfem^ ja unpassenden Sinn» So hier. 
Sophocles schrieb iv tixg yi to>, weil er sagen wollte: 
»O möge Kreon in einem Glücke, mit einlem Glücke, 
mit einem guten Sp^che, der uns Rettung verspricht, 
zurückkommen«! nicht aber: j>0 möge ein Glück 
den Kreon. zurückführen«!, was der Fall sein würde, 
wenn Soph. viy^ geschrieben hatte. ' 



I 



*. VIII. 
Soph. Oed. R. 101. &q i;6d' alfia x^^f^^ov 

I 

Unrichtig ist diese Stelle von Wunder aufgefafst. Es 
ist die PartidpialcMstruction mit i»$, und zwar der 
Accusativus absolutus. Der Sinn ist: »Phpbus ge- 
bietet, den Mörder zu verbannen, oder Mord durch 
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Mord tu ifihaeoy da, vfe'er (PhSbus) h^, diese 
Ennoidiiiig es sei, was' dem Stallte dieses Uüf^dL 
gdmu^t babe«. T|^ S. h 



DL 

Soph* Oed. R. 116. 117. av&^ äyyelog r^g, 
op&i (WiutQaxTa}g o&ov xar€l&' otov %ig ex- 

Falseh ist Wunderes Behauptung, dals o%ov lu s. w. 
stehe für or^» x^g iqfiaa^tvog l^kyLa^tv Sv^ was er über- 
setzt: a quo quis eouiperiret (richtiger comperiss^t), 
st enm interrogaret (interrogasset). Man kann in kei- 
ner Sprache sagen: »Wenn er es von ihm gehört 
hatte, wiirde er Gebrauch davon gemacht haben« und da- 
mit meinen wollen: »Wenn er 6«brauc)i gemacht -hatte 
(oder, wie Wunder versteht, ihn gefragt hätte), 
würde er es gehört haben«. -^ Oedipus sagt: »Hat 
denn auch (av8k) kein Bote, kein Mensch, der damals 
des Weges zog, es gesehen, voa dem man die Nach- 
richt gehört habend davon (d. i von ihm oder von der 
Nachricht, die er mittheüte) Gi^rauch gemacht haben 
würde«. Der Bedingungssatz zu ixQ'^aato Sv liegt nicht 
in Ixfiffdov, sondern ist ausgelassen. Es ist hier 
scholl eine Anspielung auf ^reon, die noch deutlicher 
angedeutet ist Im 124. und 125. Verse. Der ausge- 
laii^ne Bedingungssatz ist: »wenn man gewollt hSiiiey 
wenn man nicht Grü^ide gehabt hätte ^ die Benutzung 
der Nachricht zu unterlassen«* 



1 



I 

\ 
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X. 

Soph. Oed. R. y. 124. \^..n&% aw o l^ 

lYunder übenetsst; Nid quid hinc^ Le, ex. hac ujrb«, 
ahre ab aliqi|0 civi, pecuniae ope faetum eaaet^ i. e. 
niu peeonia empttis fuiflset Auf ähoHcbe Weise babea 
diese' Stelle die ütyrigen Erklärer gefafst Alleja dage«. 
geoi laist sich einwendeii , dafs 1) l^v aQyvQip tdeht. ist 
pecaniae ope ; das wäre dtfyvQp oline PräpositfoB (rfß, 
Jß 6.)/ 2) daTs htqacceso nicht fastoxm esset, sondern 
fieret heilst. Wenn ^on dem die Rede ist, was unter 
andern Umständen geschehen sein wiirde, so steht das 
Imperfectum Ton der Gegenwart, Zukunft und der dau« 
eniden oder wiederholten Vergangenheit, und der Aoristus 
Yön der einmaligen V^gangenl^eit Dersdbä Unterschied 
ist im Lateinisdien zwischen dem Conjunctiv Imperfecti 
und dem Coiqunctiv PlusqüamperfeetL Die von Neue 
aä h. L angeführten Stellen können nieht beweisen, 
dafs hier htq&^cvto gleidi sei mit factum esset. 

Pas so w im Lexic s« r. nga^a hat unsre Stelle 
berücksichtigt, und dmraus die Redensart gezogen ngia^ 
cec^tn avv i^yvQ^, mit Geld erkauft werden. Das 
Wörtchen u nahm also Pavsow ab Acensatiy, wäh« 
rend es Wunder un^ Neue für den Nominativ zu 
halten scheinen. Ich halte Pas so w^s. Ansicht für die 
richtige, nur hat er sich, glaube ich, nicht rieh-, 
tig genug ausgedruckt Um meine Erklärung zu be- 
gründen, mufs ich etwas weiter ausholen. 

Die' Griechen haben bekanntUdi das Eigene , daTs 
fite auch Ton denVerbis activis mit einem andern Casus, 
als dem Aceusatfr, tollständige Passiva haben. Diese 
PittsiFa heüüMi bei den Grammatikern bald wirklieb 
Passiva, baU Media» Ich nenne ein Passivnm; dessen 



j- 
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goljeet das mto «der naditte Otjeet hcim^ktürvm 
war, das 0rfl^ PtariTum; wid daa Paarimiii, degMn 
tUb^eti im zwdte Objcct befan AettYiun war, das 
tweUe Paadram iu ft. w. Manebe Yeiba haben eineo 
doppelten Aecosatir und ehten Datir, manebe einen 
Accttiatir und zwei renebiedene DatifB bei «ich. Sei- 
ten ift esy dab bei einem Verbum zwei Aceuaatire und 
zwei Aaflre stdicn, und zwar aus dem leicht b^;reif. 
Urhen Gmnde, weil daraus leiebt 2weideuti|^eit eat- 
stehen würde. AlsBeispiel eines Veib. mit doppeltem Acctt-> 
satir und einem Oattr mag das Verbum Wienn dienen. T^v 
tkfyf(v tiv vtov Tfli navQl Mieum heibt: Ich lehre 
den Sehn (dem Sohne) die Kunst dem Vater zu Ge- 
fidlen (oder auf Veranlassung des Vaters). Erstes Ob- 
Ject ist rj xtfffn^ zweites o vlog^. drittes o navqt^. '<- 
ii^Kmt 1} ttjiyifi (die Kunst wird gelehrt) ist erstes^ ii- 
doMitui o vtog (der Sohn lernt) ist zweites, iiSicxitat 
o navriQ (der Vater labt unterrichten, dg. auf Veran- 
lassnng des Vaters wird jemand unterrichtet) ist drittes 
Passir. Ob ein Passirum das erste, oder zweite, oder 
dritte sei , sieht man aus den dabei stehenden Casibus 
obliquüi. Steht das eiste und zweite Object (es versteht 
sich , in einem. Casus oUiquus) dabei , so ist das Pas- 
slTum nothwendig das dritte Passiram, z. B. in voi/ 
vtov T^v lipfipf d^iaCKttai muis der Datir des Activs zum 
Snlject geworden sel|i^ und daher übersetzt werden: 
»£s lafst jemand seinen Sohn in der Kunst unterrichten«. 
Steht nur das erste Object im Casus obliquus beim Pas- 
sirum, so ist diefs das zweite, und t^ tix^iv diSa- 
enitai kann nicht heüüien: »Es läfst jemand in der Kunst 
unterrichten«^ sondern: 3!>Bs wird jemand in der Kunst 
unterrichtet, oder lernt die Kunst«. Steht gar kein 
Casus obliquus bei dcim Passiyum , so ist diefs noth- 
wendig erstes Pasiiyuin , und wenn jemand , ohne dafs 
etwas weiteres vorhergegangen wäre oder folgte, sagte 
iiSicKita^, so konnte diefs nur erstes Passivurn sem, 
und nur heÜsen: »Es wird in etwas unteniditeta. 
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W|urde in' der Anwendang gor keine Sdiwierig- 
keit machen, wenn di^ Griechen, wie es bei uns fast 
immer geschieht, jedesmal die Pronomina der vorherg». 
henden Nomina setzten. Da aber die Pronomina in den 
Pfeiaten Fällen ausgelassen^ werden, so mufs man bei 
Anwendung dieser Regel das Vorhergehende genau be- 
rucksichtigen, und nachsehen, ob und welche Prono- 
mina suppiirt werden müssen« So heifst z. B. dida- 
cnttM als Antwort auf die Frage: xl^ xov vlov njv rij^- 
vnf» ii8aa%stui\ : »Er läfst unterrichtende; und als 
Antwort auf die Frage: %l SidaCKsvai o vlog; : j»Er 
lernt«. — Der doppelte Dativ wärde in der Redensart 
Scxuvai T^OTsforv ta vIbI xm nazqi zweideutig sein, weil 
man durchaus nicht wissen könnte, welcher Dativ dac^ 
nähere, und welcher das entferntere Otject bezeichnen 
sollte. * Bei dem Passivum wiirde diese Zweideutigkeit 
aufboren. Wenn ich sagte o naxiiQ to? vUl xi^v xqiat^ 
' £^ Zcrrora» , so wiirde es klar werden , dals hier das 
dritte Passiynm Statt fände, da ein Accnsatir und ein 
Dativ dabei stehen , und dafs man verstehen miilste: 
3» Auf Verlangen des Vaters wird für den Sohn ein Tisch 
hingesteÜt, oder, der Vater läist einen Tisch für den 
Sohn hinstellen«. Mithin wird aus den Nominibus, die 
bei einem Passivum wirklich stehen, oder dadurch, 
dafs aus dem Vorhergehenden dabei Pronomina zu sup- 
pliren sind, klar, ob das erste, zweite oder dritte 
Passivum gesetzt sei. Bei dieser Gelegenheit will ich 
noch das Verbum ya^eFv berücksichtigen, um so mehr^ 
da |daraus sich ergeben wird, dafs eine, von einigen 
Gelehrten angefochtene, Stelle im Euripides einer 
Emendation durchaus nicht bedarf. Ta^m xava heifst* 
»ich nehme eine Person zur Frau«. Es lassen sich 
aufser dem ersten Olgecte (dem Accusativ) auch zwei 
Dative denken, der nächste Ifiovr» (der aber, da er 
sich in der Regel von selbst versteht, gewöhnlich auch 
nicht gesetzt wird) und ein entfernterer 9 t^ noxqly 
2>dem Vater zu GeEallen, auf Veranlassung des Vaters«. 

.2 
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WM der zweite Otjectedativ Sulfject beim Penfanmi, 
so findet das dritte Passivuin StatC Eiae Stelle dieser 
Art findet sich bei Homer Iliad. 9, 8M: Ih^Xivg e^v 
fioft ineixa yvvaüui yaiiicaszat ttvvo^* FwaiKU ist erstes 
Objecty f&oi zweites Obje^: »Auf Peleas eigne 
Veranlassung' wird mir eine Frau Tennalilt wer- 
dena,' oder »Peleus selbst wird mir einelVau geben«. 
Bei Eurip. Med. 264 kotaimt das zweite Passiv vor: 
yttfiovfitt/ Tiir«, mir wird eine Person zur Frau gegeben« 
Es heifst; noaw iUy x<Svd* avtizlcaa^a^ xoscav, xw 
iovxa z ainm fvyaxiQ^y n^v t' iyi^funo, Dals es 
zweites Passivum ist, geht daraus hervor, dafr der 
erste Olgectscasus (der Accusativ ^v) dabei steht, und 
der zweite Olgectscasus (der erste Dathr) nicht nothweo. 
dig supplirt werdra mulii. rafuivfuit nva ist Passivum 
Yon.yfffAioB (Ifiainrm) xiva^ und kann jLeine andere, ab 
die oben angegebene, Bedeutung haben. So ist auch 
das Anacreontische, bei Ammonius (r. JT^iiai) »ovs fyti^ 
fiev, alk' iy^naxod zu fassen; es hei&t: »Er fmAm 
sich nicht ein Weib, sondern man hat ihm ein Weib 
gegebena. Von diesem Falle ist auch die von Elms- 
ley zu Medea 257 (p. 126 der 0riginalau8gai»e) ange- 
führte Bemerkung eines Grammatikers bei Bekker 
Auecd* Gr« p. 86» »ij^ifficrfi'i^y o ov^q Xiyn ivxl xav 
üplliaa zu verstehen. Vnd die von Person u. A. aus- 
gesprochene Regel, dab man nicht yoftei^da/ rivo, son- 
dern nvi sage, ist nur dann richtig, wenn das Frauen- 
zimmer', das verheirathet wbrd, Sulgect ist In if 
yvvfi yafLslxai ifftol ist ^rafteira» Abb erste ^assivum (gebil- 
det aus ya^m xivu) und der Dativ iitol der zweite Ob- 
jectscasus, entqpreehend dem bei ya^äm nicht ausgedrüdu 
ten i(uivx^. Hermann*s Erklärung (pag. 853 der 
Leipziger Ausgabe von Elmslej*s Medea) wurde ich 
bestimmen, wenn es mir nicht natürlicher schiene, 
iyfifiaxo auf Trodiv, als auf toi; Sovxa zu beziehen. Idi 
übersetze daher ijv xe iyijiiato durch »und die, die man 
ihm zum Weibe gab , . mit der man ihn verkuppelte«. 
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Will nan ab«r nilt Hermann asu ly^i^^ö ^ Snl^ect 
o ii^g snppliren, so muTs man aiichdas vor^ergegan* 
gene uw^ wiedmr hinzndenken, und dann kommt die 
Ton Hermann gegebene ]ßedeutang (»zur Frau ge- 
ben«) heraus. In Hindcbt auf den Sinn, ist es ziem- 
lieh gleiohgttitig, ob man iftifiaxo als zweites (naeh 
meiner Ansicht) oder als diittes (nach Hermann's 
Ansicht) nimmt; jedenCsills ist aber an eine Emendation 
cMr Stelle (z. B. ^ tb iy. Elnysley's) nicht zu denken. 
Niin zurück zu unsrer Stelle. 

Wenn xi für den Nominativ genommen wird, so 
lassen sich fvv uqyiqtp und das Imperfectum ht^ieesny 
nielit rechtfertigen. Wir müssen demnach versuchen, 
ob nicht o hfctviq das Sulgect zu inqu^ctto sein kann. 
Nehmen wir diefis an , so mufs ti der AcciisatiT sein, 
und wir hätten also in htqicctto (da im Vorhergehenden 
kein Nomen weiter eteht, für welches wir ein Prono- 
men hier supplirenmulSrten) das zweite Passiyum. .U^ath 
tfsftv %l xwu heifirt: »etwas von Jemandem verlangen, 
Ibrdeni, durch Jemanden etwas bewirken wollen«, 
%. B. Yoscov Twa nquecnv^ Zinsen von Jemandem fordern, 
«iotreiiien. ügieem ai tpovov heilSst: »ich verlange 
«inen Mord von dir; will, dafii du einen Mord vollziehen 
~ «rittst«. ^0 Xtietiig nQicttnttt u heifsti »Von dem Moc- 
der vtolangt man etwas«. Daqenige, wodurch man 
etwas fordert, iutnn im AUativo dazu gesetzt werden, 
and es konnte hier allerding» a^^y stehen. Aber {vn» 
mqfVQ^jf welches i^eiehbedentcsid ist mit 1%mf ifffvf^w 
lajßiiv Si^^w, pafst hier, da o Ijj^t^g das Subject is^ 
dben so gut Und da das Fordern, Bewirken -wollen, 
welches in sE^Mtfnv ti riya liegt, etwas Iteifermitft ist, 
ao war hier das Imperfectum (nicht der Aoristus) notli- 
wend%. Ich fibersetze demnach: »Wie? würde 
4er Räuber so viel gewagt haben, wenn er nicht 
von hier aus Geld erhalten, und etwas (Anspielung 
md die Mardihm) von ihm verlangt worden wäre« I — 

2 • 
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Die Redengart ngatu^^M xi würde idi ubenetzai: »m 
etwas bealrbeitet werden«. Das »Erkauft werden« liegt 
erst in ^vv a(fyv{^Gi, 



XI. 

Soph. Oed. Col. 9 — 11. d3X\ «5 rAtvop, 
ä^dxoioiv et mva ßXötei.qy- ^ Jt(f6q ße^ 
ßrjXoiq , ij ngög äXaeoiv ä^ediv , arrjaov /le 

Die Vttlgata e-uTioMtiv hat bekanntlicli in den meiste« 
neuern Ausgaben der Coiqectur Seidler* s ^ixfja$v 
weichen müssen. Ich erlaube mir die Anfrage an die 
Leser des Soirihocles, ob man nicht daxotirtv beibelialteBy 
und als Prädicat zu nqos ßsßrjloig und crAtf£(;»v nehmca 
könne. Dimn würde zu fiberseizensein: »Doch, liebe 
Tochter, lafs mich bei einem erlaubten oder ver- 
botenen Orte, als einem Platze zum Sitzen, (so dafii 
er mir einen J?latz zum Sitzen ffewahre.) 4stehen UeibM« 
lafs mich da mich niedersetzen«. Eben so, glaubje ich, 
ist auch mj^oliiB^a beizubehalten. Es ist hier kein 
Absichtssatz {mg nv^diis^a), auch kein IndicativsatB 
(tag nvd-olfiB^* Sv oder iSg ncvaofiS'&cr), sondern einOpta- . 
tiYsatz, der durch die relative Partikel an den Haupt- 
satz angeknüpft ist, und etwa zu übersetzen ist^ »O 
möchten wir so (da, dann) erfahren, wo wir uns be- 
finden«! Denn die Griechen knüpfen durch relative 
Pronomina oder Adverbia nicht blofs Indicativsatze, son- 
dem auch, was im Deutschen nicht gebirauchlich ist, 
Imperativ- und Optativs^tee an. Bin Beispidi eines ver« 
neinten Imperativsatzes, der durch ein Relativum an« 



— 21 — 



I \ 



geknfipft ist» . s^t Soph. O. C. 75: ol6&\ £ |lv^ wg 
vvv jnf^ cgfäkyg. Eben ao wenig , wie liier, ist in 
dem bekannten oh^* S tcoIti^ov; an eine Umstellung 
zn denken für aolricovy olc^* o; Ein Beispiel eines 
durch ein Relativum angeknüpften ; Optatirsatzes , gibt 
Euripid. Alcest. 52. ibr' qvv, O7t0g'jik%riang ig yiJQctg 
Ikolot i Es liegt nidits Anders in diesem Gedanken, ak: 
»Ist es also möglich, dafs mein Wunsch, Alcestis möge 
'lange leben, erreicht werde?« Vgl. auch Alcest. 1033. 
9fQi^g d* o-(irj tvxoifiiy voöviqaai^i yoQ (»Und wenn 
mir ein Unglück begegnen sollte — der Himmel möge 
es verhüten, denn es ist mein Wunsch zurückzukeh- 
ren.«) Eben so ist Soph. Electr. 57 der Optativ ^tpigoi- 
ficv zu fassen, den l^runck, Hermann*, Wunder 
u. A. in den Conjunctiv (piQ»fiBv verändert haben. Der 
8inn ist: »Dann kehren wir mit der Urne zurück; 
o möchten wir den Aegisthifs und die Clytäipnestra dann 
auch so (anf diese Weise — - was in der Anknüpfung 
durch ona^g liegt — also mit der vorgezeigten Urne) 
dhffch die sülse Nachricht von meinem Tode hintergehn«! 
Auf dieselbe Weise Ist auch der Optativ in folgenden 
Stellen zu erklären: Aesebyl. Prometh. 291. 292. ed. 

fifehtttZ' o^K Ihri'U OT91 (nelfipva (iot(^ VElfiaifi* rj coL 
(Der. Sinn ist» - »Ich kann unmöglich Jemandem mehr 
Gates ufümelen als dir.) Aeschyl. Agam. 631. ovk h^' 
Sstmg klittiiu vi ^svdij »aXa (Ich kann unmöglich die 
Unwahrheit zu sagen wünschen u. s. w.) Aeschyl. 
Ghoeph. 170. ovk Sonv Sgng, nXtiv i(iov %Blgcnr6 viv 
(Keiner, auTser nur, konnte den\¥unsch h^gen, die 
iioAe abzuschneiden.) • Hiemach läfst sich auch die 
vielbesprochene Stelle im Sophocles Oed. Col. 1172. xerl 
ttg not iaAvj ov y iym ^ilatfi^n; leicht erklären. 
Denn diesen Optativas statt ^igoo (Coiijimct. Aorist.) oder 
i^B^ß mit Hermann zu nehmen, geht defshdb nicht, 
weil hier so wenig oratio obUqua Statt findet, als im 
Hauptsätze ein Tempus praeteritum gesetzt ist Ein^ 
von beide» nulGite aber der Fall sein, wenn die Ver- 
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tansdiiiiig des Co^jimetiT oder Indieaifr mit den OpI». 
irr möglich sein solL Nadi hAv ist rin FtagntUkea 
SU setzen, und ov / ete. als Optatifssli sn ndunen. 
Der Sinn ist: »Aber wer ist er denn? o mochte 
Oft (mit NachdmclL, da / steht, An, nidit dich) 
mein Tadel trelfcn! d, L möge er, iridit du, der 
Schuldige sein«! 
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XIL 
Sophi Oed. Col. 27. ebieg Bari \f i^oixij- 

Durdi die FMikel 79, für wdehe noch bei den jtu 
iikem in gewissen RUen mQ gebranddich ist, drfiAsn 
.die Griechen eigenüidi nidits weiter ans, als was isdr 
durch die Betonung efaies Worte bewiAen, und es 
werden .diese Partikeln da gesetnt, wo^ miire Beto- 
nung nidit schon durdi die Stelhmg der Worter erreicht 
wird, obgleich auch die FaUe nicht selten sind, wo 
die Griechen etwas durch die Stelhmg und die JH&m»- 
f&gung einer dieser Partikeln herforheiNm. Im Allge- 
meinen gilt nun die Regel, dab da^Mig^ Wort beloat 
wird, hinter wdchem die Betonungspartikel steht Uik 
ter den Ausnahmen von dieser Regel will ich jetst nur 
swei anführen. -Erstlich wird, wenn diese Partüfol 
hinter dem Artikel oder einer Präposition stdit, nicht 
der Artikel oder die Präposition, sondern das dami 
gehörige Nomen betont, und zweitens wird , wenn die 
Partikel hinter einem Relativum oder einer Coqjunttion 
steht, in deni ersten IVille das Biomta oder Pronomen, 
oder AdrerMum, worauf sich das Relativum beadeht, 
^ und im aweiten Falle nicht die Coidunetfon oder irgoid 



ein Wort in dem, durph die Coigunction angeknfipfleii, 
Rebensatse, aondem der Hauptsatz, zu welchem der 
Nebengatz gehört, betont, in welchem Falle wir das 
V^rhutß dieses HauptsatMes zu betonen pflegen. So 
wurde das Folgende: 9 Wie! soll ich firagenf — 
Frage nur (ia freilick, ja wo&Q, wenn (oder: wenn 
anders) der Ort bewohnt ist (wenn Menschen, die Ant- 
:irtrt geben können, da smd) — « Griechisch richtig 
'heilsen: , ^ fta^o y — vat , dicsQ (o ronog) hstw i|of* 
k'lfii^ii Gegen Brunck's Ck>igectur tXntq y hxw 
wäre an und für sich nichts einzuwenden, da die 
Beispiele, wo etwas doppelt henroigehoben wird, nicht 
ganz selten sind. Aber ämQ lau y* i^oix'^amog würde 
nur dann richtig sein, wenn hier der Gedanke Statt 
fände: »wenn der Ort wirklich bewohnt isty und nicht 
etwa bewohnt scheint^ — was aber offenbar nicht der 
Fall sein kann. Ich halte daher fan y% was an die- 
aer Stdle mehrere Codd. geben, nuf fiir .einen Schreib- 
fehler, und l^fv, was auch mehrere Codd. haben, 
für das Richtige. Man mufs in solchen Fällen sich 
nicht damit begnügen, durdi zehn oder mehrere ähn- 
liche Stellen beweisen zu wollen, dals an dieser oder 
jener *8telle so, und nicht anders gesagt werden konnte, 
iondera den Grund zu erforschen suchen, warum man 
ao imd nicht anders sagt. So möchte bei einer Betheu- 
rungsibrmel Unter dem Namen des Gegenstandes, bei 
welchem man etwas beflieuert, nicht leicht y9 (oder 
m^) vorkomme». Diefii hatte Person bemerkt, und 
sagte daher AdversL p» 3S. der ersten Leipz. Ausgabe: 
»Post iusiurandnm, qualia sunt, vrj JUt^ vt^ xov J/cr, 
fiä /llay oi ^a^Jlüf v^ xov 'AnoXXn et cetera huius- 
modi, nunquam sequitur particula, nisi alio vocabulo 
interposito«. * (Dieb letzte tritt dann ein, -wenn das 
Tocabulum inteqpositum betani werden solL) Daher 
lieb ich auch schon in meiner Ausgabe der Vögel des 
Aristophanes (Hamm, 1820. &) ▼. 11 ovi* «v, fia 
M\ Sp hxtv^iv 'Efitpueztiiig statt ovi* Svy fi« Jla f%. 
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hn. 'E. AnAetk , eine Emendation , der idi ^ da die 
BetODiuig des ft« jdUt hier nicht Statt finden kann, 

auch jetzt nocli vor den andern Eolendationen den Vor- 
zug gebe , weil sie sidi so wenig von der Vulgata ent- 
fernt, lind die Enistebung der Tulgata sich daraus so 
leicht erklären labt, auch das doppelte £r so nahe 
bei einander durch mehrere Stellen begründet ls£ Allein 
man wurde su weit gehen, wenn man behaupten wollte, 
dab ein Wort, bei welchem etwas betheuert wird, in 
keinem Falle sollte betont, oder durch ys (oder nsg) her- 
▼orgehoben werden können. So heilst es Euripid. Iphig. 
Taur. V, 732. richtig SvaKxi y wgovaüj öifLVov jäla, 
weil Pylades, nachdem Iplügenia ihr Versprechen durch 
Befheurung bei der Artemis , welche Namen sie durch 
die 2u dem folgenden RelieitiYum gesetzte Partikel ntq her- 
TOrhebt oder betont, C^gtsfitv, iv fjsnsq 8ci(iaaiv xiiiag fxm\ 
bekräftigt hat, nun auch seinerseits' sein Versprechen 
durch den Schwur bei dem Himiyelskonige Zeus bekräf- 
tigt, als bei dem Gotte, bei wcfichem für ihn, wie 
für die Iphigenia bei der Artemis, der heiligste Schwur 
Statt fand. Der Sinn dieser Stelle ist: »{Iphigenia) 
Ich schwöre es dir bei der Jlrtemis^ {Pylad^s) »Und 
ich bei Zaus«. Da beide Gotter im Gegensatze anderer 
Götter henrorgehoben werden sollten, da ausgedrüdiLt 
werden sollte, dafs man bei dieser, und nicht} bei einer 
andern Gottheit es betheure, und diese Hervorhebung 
oder Betonung nicht aus der Stellung der V^Törter sich 
ergab; so mußte natürlich hinter Artemis, oder, was 
einerlei war , hinter ^ dem dazu gehörigen Relativum, 
und hinter avaxTa das Betonungswörtchen gesetzt wer- 
den. Das hier Gesagte möge für jetzt hinreichen , da 
ich über die Betonungsweise der Griechen, worüber 
selbst in den neuesten grammatischen Schriften noch 
Tiel Unhaltbares oder Schwankendes gelelui wird, bei 
einer andern Gelegenheit ausfuhrlicher zu sprechen denke. 
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XÜL 

SopL Oed 0(4*42^ -rag Jtdvy.ogüaoi JEo- 

Obgleich ich Hermann in dem Yon ihm bei dieser 
Stelle angegebenen Unferschiede zwischen o h^iSz Ims 
und lv^ii6i mv Xmg nicht beistimmen Icann ; so halte 
ich micl^ doch pach Allem , . was über den Optativ statt 
des Optativs mit av gesagt worden ist , überzeugt, 
dafs eine Yertauschuilg des f&ro» av mt,tt%ot an dieser 
Stelle keine Möglichkeit ist Es war kein Grund vor- 
handen, zur Yulgata zurückzukehren, wie Wunder 
gethan hat, und will man nicht mit Brunck, £lms. 
ley und Hermann Jv (das leicht durch ein Versehh 
aus av entstehen konnte) in Sv verändern, so könnte 
man o y* Sv iv^ai* äv schreibeil. t)ie Auslassung des 
Sv vor dem folgenden iv^ liefse sich leicht erklaren, 
doch müfste die Möglichkeit, dafs Sophocles in dem 
vorletzten Fufse des Trlmeters einen Anapäst gebrauchen 
konnte, erwiesen sein. 

Auch in dem 45, Verse ist Wunder ohne fainläng« 
liehen Grund von dem durch Codd. geschützten o^' ab- 
gegangen, und hat (&$ geschrieben. So kommt, (wemi 
man nicht etwa eSg in derselben Bedeutung, wie S^t^ 
nehmen will, in welchem Falle aber zur Veränderung 
kein Grund vorhanden wäre), de^ Gedanke .beraiis: 
»Mögen mich die Eumeniden wohlwollend aufnehmen, 
weil ^(oder denn) ich aus diesem Lande nicht wieder 
weggehen wDl«. Wie konnte Sophocles den Oedipjis 
so sprechen lassen ? Wenn ihn die Eumenidm nvobi 
aufnehmen wollten, so konnte ja Oedipus ungeachtet 
des OrakelspruchiB nicht da bleiben. Wie angemessen 
ist dagegen liffr- Gedanke: vMögen mich die Eumeni- 
den woldwoUend aufnehmen! dann {ßo) werde ich nidit 
wieder weggehen«. 
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Sopb. Oed. Col. 71. ^'nffit^fllj^iav,, i^ 

• ' »t. 

Die Comtmctiiii des Scholiasten . istt mg xl m^lij^mv wsf 
^olo^ n^9 ^ ni^g vi ivtQisdaaif avtov fioXeiV. Sie ist offen- 
bar die richtige, sobald vir nur statt £g xl nQogU-^ 
Icnf lesen mg ngog vi Xi^v^ lakht aber uft Herniaitii. 
wg xl Xl|«r« ^Slg g<diört nicht tia^ngog t/, *" sondern 
vä dem Parflefpium, und es st«dit dÜMö Partflcel- defs- 
wegen dabei, weil auq^edrikk^ wird, dalk der sn 
dem K6nige Gehende uch beauftragt denken ioll, et- 
was ta beweiiLstelligen; n^og xl gehört |sm ^toUtiß. 
^, welches die beiden Partieipia iwblsdetv hanu, 
da hier eine Frage. Statt indet, an bedeuten, aber 
auch aut. FBr an ist es Ton Hermann, Wunder 
u. A. genommen. ' feine Dopp^Ifrage scheint mir aber 
hier nicht annehntbar, und ich fksse daher diese Stelle 
so: »Wird jemand aus eurer MStte wohl hingehen, 
um den König 2u holen«! — »Dals er eu welchem 
Zwecke komme, dem -Könige nn sagen, oder ihn zur 
Herkunft za veranlassen (xaxttQxvcmv) sich iMauftragt 
denkend , wird einer Ton uns hingehen« t oder besser 
Deutsch: »Welches ist der Zweck, xu dem hieher 
SU kommen der Bote dem Könige sagen, oder ilm 
lur Herkunft Teraidassen soll«; KatUQvvii»^ ins fFeri 
•eisen, bewirken, ist nur ein stärkeres Wort für Afynv, 
und es konnte daher xattt^ecuf durch ein mA oder (da 
sagen und bewirket^ eigentlich etwas rerschiedenes aus- 
druckt) ^ uigekn&|>fl werden. Da& Sophocles hier an 
keine Doppelfrage gedacht habe, zeigt die Antwort, 
welche Oedipus r. 72. gibt Vollständig ausgedruckt 
würde der, Satz so heilsen : mg jt^pg xl xqv ßaaiUa f«o- 
Isiv Uimvy { vuttuqiivemv (sc tov ßaeMa fnolsiv) i| iJfftcSy 
xig fMioi £v; 



XVIL 

Soph. Oed/ Col. 77. amov fiip^ ovuteg Trd- 
(painj^y i(og iyd Toig ivä^a^^ ainovy iiij 

» 

••• • •■ - 

.. ••'.4,, I.I.. , 

£b leU«t ^w^ ludpw Zweifel, dab li|o», vin scboii 
6.eldler eriiioini, :4er CcmjiiMtly ist AU^ es könn- 
ten* Z«v<tffel ehtotehen , wie dieser Säte im neiimen sei 
Ss ist iuidi;,ineiiMr Übeonngmig ein ^ Absiditssalz » und 
•daher der Go^imctir, und aueii (t^ vor nirt' oorv 
Jiothweiidig. Der Simi ist: »Wo du Ust, da bleib* 
atieh, damit }ch indessen (img) bingehe u. s. w.« Das 
in 79. .V« hinter x^tvova» stehende ye zu oUs zu ziehen, 
-srib .Seidler« meint, fsiiniibt die Stelhmg nicht Es 
wil^ k^vdv^i dadurch Aervorgehobenz . »Jene werden 
entschmden^ während mir nur ein Math zusteht«. 
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Soph. Oed. Col. 92. x^g&tj iih oinfjaavra 
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Unrecht, wie ich glaube, ist Doderlein's 
Coi^jectur ohicmna von Hermann u. A. in den Text 
gesetzt Oedipus, der bisher nhrgends eine blei- 
j^ende Statte gefunden hat, will für seine letzte Le- 
benszeit einen Ruheplatz haben, und er konnte sieh 
daher gewils des Wortes ohily hier bedienen. Mit dem 
AccusatiT «<^ Busammen gesetet wird oUtuv in prig- 



nanter Bedeutuag aufkufftSBen iefa: 0ihm Omthm wük^ 
nen ist 80 viel als »dadurch, dafii man aick irgendwia 
niederläXst, einen Ge^dnn bewirken«« , 






XIX. 
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Soph. 'Oed. Col. 188. ff. aye vw üb fic, 
%» UV maeßla^ in:i^povr€g jö fiiv eluoiimi^ 

Wunder ergänzt vor f^^ xq^ nokifitSiav au«f dem Vor- 
hergehenden xal Sye ^y so dals ßfj — vcolsiicSiisv zum 
Absichtssatze wird. . Ich hälfe es für weit nätürUcher' 
wenn man hier %wei Imperativsätze annimmt, die, da 
sie eigentlich nur emen Gedanken enüialten, durch' 
ein einfaches xol angeknüpft sind« 
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Soph. Oed. Col. 258. ff. t/ &ijra dö^g — 

Der Ansteht- .'Hermaiui's über diese Stelle stimm«; 
ich im Ganzen yoUkomiDen bei,, nur habe ich im ^i^ 
zelnen noA -Bedenken, Ich nehme ersflidi Anstofs 
an d^Bartikel y$ bei '^lOifveff, da idi für die Herrorhe^ 
bung^ dieses Wortes durchaus keinen. Gru^d habe auffin» 
den könuen» und glaube daher, da&y sumal die 



mm Im im Sriwl ■■■■ Smkt^ Braiick 
tLermmmm^ imem aodi Ummiw^ 9tmt iki aei- 
Amfßbe kicr ciacr Variaate a gataikcBy fo^et, 
rfe Bicht UtteB auftieii^cB aallcn. IMe Lesart der 
Godd. kt Tc^ t'. Dieaen tt wiMe dam mI in %Sftoiy% 
mtMfnAm. Aber der Sun dieaer GedaaLea gotat- 
tet dnrdiaiis keine doppdte ünd^PmtiikeL Ent- 
weder konnten die 'beiden Gedanken d tig ^Ad^vag 
C nnd fyoiyi kov IL ab Gegenaatxe gebM, und 
durch f^iv nnd Si^ oder ein Uolaea St Torlinndcn wer«* 
den; oder es konnte der zweite Gedanke dinrdi ein 
eöffneiet um. (oder rc) angeknufifl werden, weldies 
dben ao gnt aein wurde, als wenn die Yeiknapfiuig 
dnrdi ii nutderausdeniToriieigeliendenSataegeiMldeten 
Parlicii^aleonslnietion bewirlU wäre. Und das einbche 
%aij ^das wir in aolchen FiUcn lianlig durch iAer, db> 
bei eher übenetsen^ (wobei nun aber nur nidit an das 
Lateinische nC denken mnls, wie Reisig tliai), habeip 
wir an unsrer Stelle leidw nicht,, sobald wir der Aucto^ 
ritat da* Codd. folgen. Femör wird im 261. Y. ^uq 
durch dl angdjuipfl, wo nan %ai ^vug erwarten aollte;, 
wie nun umgdLelirt in dem' folgenden Terae %m ^vag 
lieset, wo das Regelmals^e ffAveg ti wäre. Es rer- 
diente daher woiil einer nahen Untcnndiliqg, ob neht 
▼iellcidit der ganze ML V. {ümu — |iror) dadurch 
entstanden sein modite, dalä sdion in firulien Zeiten 
ein Grammatiker zu emtßxe (wobei daa allgemeine m* 
^^mnavg zu cffganzen wai), daa qpedellere tov soxov- 
^tvo¥ ijhop anpplirte. Würfen wir den*¥ers ans dem 
Texte, so wira die Ycrbindnng aller .Satze richtig. 
Das t' Tor *A4^vag enfspradie dann dem mI iror fiova^, 
nnd d« IKnn des 280. nnd 261. Yiersea wate: iWenn 
Athen, wie es heiM, ein MÜgüaer Staat ist, lind 
nidit aUein un Stande kt (Andern, den Bfenachen, Hnlfr» 
bediirfligen) zu hdfen, aoadem vskit i^Mn unter allen 
Staaten im Stande ist, gtan zu hOkm (ofsiii^) etc.« 

■■ ■■■!■ ( fcltll^l I II IM**— • * 
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Soph. Oed. GoL. 481. vcKocTog, fieJUacf^g^ 

Hier filidai ^wei Iinperativsatze Statt (der erste aflSrr 
malive, der a^weite iieg»ti?e ausgedrückt), die eigent- 
lidl nur den emen Imperativsats enthalten: »Bring* 
ein Trai^opfer ohne Wem<^I, und daher gramioatiseh 
richtig diurch fn^tfi, welches dem einfachen xi^l in einem 
aSirmatiTen Satse entspricht, reAunden sind. An einen 
Gegensatz hi kkr nicht su denken, obgleich wir^ wie 
auch die Griechen, recht gpt sagen k&inen: ^Fülle 
die Gefalse niit Walser und Honig, nicht aber mit 
Wein«! und: »Fülle sie mit Wasser und Honig, nicht 
mit Wein« ! Das letxte entspricht der Griechischen 
Yeriiindung durch ^ffiL Da, wo das adversatfre ii 
Statt findet, steht noch ein Wort «Aschen jng und öL 
Die Stellen, wo^ wie Hermann hier schreibt ^ fAi} 
d2, ohne Trennung duiph ein anderes Wort,' steh^ 
sind auf dieselbe Weise sii yerstehen, wie die gegen- 
wartige. 



XXII. 

Sopk Oed. CoL 50L 2. ov yäg ib^ o^Ähh. ^ 
vQviwp difiaq ^fWP iffütuv^ cv&* vp?])^-- 

Hermann hitt diesen Gedanken für albim, da der 
Siqn sei: < »Nim poten». solus ire, neque fre, sin^ 
duce quidem«. Er sdilagt daher Bwd Verbease- 
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Sopit O^ CoL 590. ilT «' 3d«rra; f, 
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niehty dab die Griechen, die das In dem Haupt- oder 
Nebensätze AusgesproiAene so selten in dem damit ver- 
bundenen Satze noch einmal aussprechen , hier Undeut- 
lichkeit, wie Hermann sagt, finden konnten^ 
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XXIV. 

Soph, Oed Col 616. 617. ntü ratai 0ij- 
ßcu^. el rd vvp einjfug^y KoXiSg re n^dg 
ai y fivglag x. t. A. 

Die neuem Herausgeber haben 6iit Unrecht Reisiges 
(der sich über seine Ansicht nur kurst' ausspricht , und 
wahrscheinlich daher Ton Hermann mifsyerstanden 
wurde) Erklärung verworfen, und ta vvv {xavvv bei 
Hermann) adverbialiter gefaTst, und %ak^ xb in xa- 
Xcag ta oder aakä^ xo verändert Wunder behält 
zwar die Vulgata bei, hält sie aber gleichwohl für o£. 
fenbar v^rdorbeif. Der erste Nebensatz ü xa vvv 617- 
§aiq (vfiiiegel gibt einen Gedanken, der daqenige, was 
der Dichter ausdrucken will, noch nicht vol(»ian4ig 
enthält; er knüpft daher einen zweiten Gedanken an, 
der den ersten vervollständigt oder corrigirt. Und die- 
ser Gedanke ist richtig durch (ein eorrectori^ches) und 
mit depi ersten verbunden. YoUständig hietse es: Kai 

TouTi O^ßaig tl xa vvv (Sulgect) avfuiBQily xal bI KaXmg 
(xa vvv) Ttifog al^iBi^^ fivQlag %• r. A. »Wenn Theben 
jetzt Frieden, wenn es jetzt' Frieden mit Athen hat, 
so u. 6. w.« 
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Soph. Oed. OdL 653. ^^ovaip äv&geg — 

Die Ton Wunder gebilligte JLnderung Hermann^s, 
ZviQBg, scheint mir an dieser Stelle ganz unpassend. 
Wollte man auch die Zuläsägkeit derselben zu erweisen 
suchen, so dürfte sich doch nicht leugnen lassen^ dafist 
die Vulgata, nach welcher Oedipus nicht von bestimm- 
ten Männern, welche kommen werden , sondern von 
Mäfmem überhaupt spricht , einen guten Sinn gflbt 
Ich behalte sie daher bei 



XXVI. 

I 

Soph. Oed. Co}. 1323. iydf &i aög, etc. 

Hermann nimmt iym a6s nicht fiir einen Begriff »ich 
dein Sohn«, sondern aog ist ihm ein jParticipialsatz, 
»aofi äv 9 quum tuus sim.« SoUte ein Begriff (so dals 
0og A^ectiY zu iyd wäre) ausgedrückt sein, so müTste 
es nach seiner Msicht, wie Briinck emendirfe,' ijfm 
ö' coQ h^ilsen. Allein der Artikel wäre vor aog nur 
dann notbwendig, wenn er auch vor dem voranstehen- 
den Hauptworte stände« Da er aber vor iyw nicht 
steht, und auch nicht stehen kann, so kann das nach- 
stehende Ad^ectivum mit oder ohne Artikel angeknüpft 
werden, obgleich es ausgemacht ist, daTs, wahrschein- 
lich um Zweideutigkeit zu vermeiden, in einem Falle, 
wie der vorliegende ist, gewöhnlich der Artikel gesetxt 
wird. Was die Coigunction ii^ für welche Heribann 
bei der gewöhnlichen Erklärung dieser Stelle v€ noth- 



ireiid% findet), nach iy» betrifft^ so ist de meh 
metiier Übenengang hier eben jm> richtig , nde in dei^ 
Venen ISIS. Ui& 181& 1320. 
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XXVII. 
Söph. Electr. 1 



10. 



In Hinsieht der Erklärung des lüTorts "jigyog stimiftie ich 
ganz Hermann bei, der darunter das Lan^j und 
nicht die Stadt rersteht Dafs das Land mit dem Na* 
Ben der altern, aber damals, da das prachtvolle My- 
eeoa Residenz war, wohl heruntergekommenen Haupt- 
stadt bezeichnet wird, kann Keinem aufiallend sein. 
Die neuern Erklärer sind jedoch gröfstentheils von Her- 
mann* 8 Ansicht wieder abgegangen, und verstehen 
unter "Ai^yo^ die Stadt dieses Namens , und suchen diese 
Erklärung zu begründen, welshalb ich diese ganze 
Stelle von Neuem einer Prüfung zu unterwerfen nicht 
für überflüssig halte. 

Wie sich aus v. 9^ — 10. ergibt, befinden sich 
Orestes, Pylades und der Pädagog vor dem königlichen 
Pallaste zu Mycenä, nnd da sie von Norden her ge- 
kommen sind (richtig bemerkt ein Scholion: 2» <Z>flo- 
xldog ih ftuQaytPOfiksvoi 8ii KoqMov n&colrfVTtci tr^ oäov)^ 
so ist es wohl natürlich anzunehmen, dafs die Gegen- 
d«, welche der Pädagog als vor ihren Augen liegend 
angibt, nach Süden zu zu suchen sind. Der Hera- 
Tempel C^^^g o fldcftvog wog V. 8.) liegt etwas süd- 
lidier als Mycenä^ aber für den, der aus dem Nor- 
den kam, ostlich, oder an der linken Seite, und 
der Ansdmck : ov^ a^taxi^ag i'' oSb v. 7. ist der Wirk- 
liehkeit ganz gemäb; Die Stadt Ai^os, die viel aud- 
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Ucher als Mycenä liegt, wird durch das Lycenm (roti 
ivjWKxovov ^€oi5 ayoqa Avneiog), das Heüigthiim des 
Lyceischen Apollo auf dem Marl^te von 'Argos, angedeutet. 
Dafs Sophoeles die Stadt Argos grade durch Nennung 
Jte«e9 DenlLuials bezeichnete , hat vielleicht seinen Grund 
darin, dafs dasselbe ein uraltes und in G|riechenland 
aUgemeiu bekanntes Denkmal (af^atoxarov iati K^tta nfv 
iv "AQyei ayoqav SchoL) war« 

Will man nun "Aqyoq für die Stadt Argos nehmen, 
so mufs man doch billig schon daran AnstoiSB nehmen, 
dafs dann der Pädagog zuerst die Stadt jir^os zeigte 
dann einen weit davon gelegenen Ort, den Hera-Tem-i 
pel, und dann wieder einen besondem Platz in der 
^tadt Argos»^ Auch möchte ein Blick auf die Charte 
der Landschaft Ai^olis mit Recht Bedenken erregen, ob 
Sophoeles, wenn er unter ^Agyog die Stadt hätte rer* 
stehen wollen, das Demonstrativum rodi gebrauchen 
konnte. Schon diese Umstände müssen geneigt machen, 
"Agyog in der Bedeutung des ganzen Landes zu nehmen« 
(Das Beiwort vpaXcciiif kann so gut von der alten 
Gi^dung der Stadt wie des Reiches verstanden werden ; 
und auch die im 5. Y. Torkonun^nde Apposition kann 
auf die Stadt und das Land bezogen werden. Dadurch 
wird also nichts entschieden). Aber es ist noch ein 
Umstand, der, so wie es mir scheint, es durchaus 
nothwendig macht , unter "A^yog das Land zu verste- 
he. Es ist das der Zusatz ovnod'zig. Orestes sehnte 
sich, so lange er im fremden Lande lebte, nach sel- 
tnem Yaterlande, namentlich nach der königlichen, Re- 
sident in demselben, nach Mycenä, ^eil er nur hier 
das, was er beabsichtigte, auszufuhren hoffen konnte, 
nämlich den Mörder seines Vaters zu stiirzen, und voii 
seinem Pallaste und Erbreiche Besitz zu nehmen. Der 
Zusatz ovno^tig konnte daher vemfinfUgerweise von dem 
Pädagogen nur in Bezug auf Mycenä, oder auch in Bezug 
auf sein ganzes Erbreich, auf sein Vaterland überhaupt, 
gebraucht werden. Demnach wiirde ich die giuizft 
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SteUe freier etwa so übersetzen: »Jetst ist dir^ ver- 
gönnt, jene (hstva, mit Beziehiing auf die Zeit, wo 
sie fem vom Vaterlande waren) Gegenden zu sehen, 
nach denen dein Herz dicli immer hinzog. Hier ww 
dir (t6i£) liegt dein altes Erbreich , nach dem du dieh 
so oft geselmt, das Land der lo; dort {avtti) ist das 
Lyceische Heiligthuni (die Stadt Argos), und links hier 
(oSe , denn der Ort ist ihnen näher , als die Stadt Ar^ 
gos, von der avvti gebraucht wird) der Hwa gefeierter 
Tempel; und hier, wo wir uns befinden, siehst du 
ißr Pelopiden Pallast«, 






xxvin. 

d^<n)V€Ka X. T. X. 

Obgleich schon Wunderlich (Obss. critt. in Aesch« 

p, 34.) die richtige Erklärung dieser Stelle gegeben, 

und dieselbe den Beifall der meisten Erklärer des So- 

phocl^s erhalten hat, ist dennoch von Wunder 

Eelske's Coi^ectur (oqkov} angenommen. Es ist 

breiter Stil, der hier, wo Orestes dem Pylades die 

genau zu befolgenden Verhaltungsmafsoregeln mittheilt, 

ganz angemessen erscheint. Sobald man na^ oqxm 

ein Komma setzt, wird die Stelle schon deutlicher, 

und er ist auch wohl' wahrscheinlidi, dals bei der 

Deelamation eine kurze Pause nadi oQnm gemacht wur« 

de, wodurch auch für den Hörer der Sinn deutlich 

werden mnfste. Die Auslassung des Pronomen darf so 

wenig auffallen, dafs man im Gegentheil Anstofiet neh«* 
mea müüite, wenn nQogm&Btg avrov wirklich da stände. « 

Auf diesdbe Weise, scheint mir^ mub auch Oedip. 



Goloik 1211 «Ib. erklart wtideii. Bfer helfiit 

«• t; i. Ich nehme iti€i¥ für den gewohnlidi fidaeh 
durch Ergänzung ron ««t«» erklärten Infinitir; toiü 
ffAiovoff ffti^ov; kt das' von 2ev£^(» abhängige nachate Ok 
Jerty und Tot7 futiflov ist der mit dem Cömpamtir nlio^ 
vog in VerUndung stehende Genitir. Bei noi^lg ist 
dann wtA su denken, und dieüi auf das nadute Wor^ 
also To lUtQiov fii^o; EU besiehen. b woril^her Über« 
Setzung würde die Stelle etwa so heitsens »Wer in 
Bezug aufsein Leben ein Leos wünscht, welches grolker 
ist als das mittelmäßige, indem er diels (das mittet 
*"" ;e) verbeigehen laTst (Ferscbtaiaht) u. s. w. 



XXIX. 

Sopfau Electr. 105. ^' äi^ Xevaaop naiKpey- 
feig äarQfOv ^indg, Xeöaata &i rötT ijiiog, 

Vergleicht, man das igwua^0n|fuip in wekdiem vA diese 
Stelle befindet, mit dem^av^fi^ffta, ai^ eiipübt sidki, . dafi^ 
wenn nieht etwa der Fehler in dem USL Y^rse.. zu^ 
suehen ist, in diesem Vei:9e sich ein Anapart zu ne| 
findet* Sieb nahm Hermann an, und warf dA> 
her das erste Itvac» aus dem Texte. Ihm fidgte auch 
Wunder. Allein nun tritt ein Übebtand ein, indem 
die beiden Satze Igv' Sv — (mag und Itiaam — W'^Q* 
welAa' nur den emen Gedanken geben »so lange. ich 
lebe« durch di Terbnnden. wevden, wo ml (oder n) 
nothwendi^ war. Nur in dem lÜle, der iibrigena in 
aisktfollar Rede häufig finrkommt, edbstinPima, (man 
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Y§h BW im Aafluig der MernonA. XenepImAB) kfeiien 
solehe Sätee durdi fiiv — Ai, oder jl, Terbandea wer- 
den, wenn ein Wort, ita achon im ersten* Satse. tot^ 
kemfoty in Anfange des' asweiten Satzes wiederholt 
wird. Sobald also das erste Aev^tfo bleibt , ist die An- 
knöpflonq; des sweiten Acvtftfeo durch i\ riehtig; Ich 
würde daher, wenn einmal hier ein Anapäst getilgt 
weiden soll, das Wort Singahf tilgen, welches leicht 
als Glosse in den' Text kommen konnie. In diesem 
Falle wiirdä aber nicht SatQmv zu supplifm sein, son* 
dem man müfste nuntfpBfytig ftnig auf die iSoiMie^ beitie. 
hen, wogegen sich memer Ansicht nach nichts emwen- 
den laftt Roch^ weniger als< die Tilgung des Xsv^cm 
läfst es sich TerthekUgen, dafs Wunder, durch Po r- 
8 OD reranlaJkt, die Worte rovg e6vag vnonXiJtto^khovg 
herausgeworfen hat Sobald man annimmt, AtSa ein 
ähnlicher Zusammenhang dieser Worte mit dem Vorher- 
gehenden Statt finde, wie Hermann ihn angibt, fällt 
der Grund, welbhalb Por«oH di^e Worte yerwarf, 
von selbst weg. Und dafs dieses avTi&vcxfj^ia (das bei 
Wunder einen und einen halben Vers zu %enig ent- 
halt) dem vorbeigehenden cvaxrifia entspreclie, ist doch 
wohl bei einiger Sorgfalt im Vergleichen mehr als blofs 
wahrscheinlich. Von Ovtiaxovrag und vnoxXBittoiiivovg 
gibt Hermann nach meiner Überzeugung das Richtige. 
Übrigens ist es bei der Anknüpfung der Sätze durch 
fiiv — ih — oder durch U statt der Anknüpfung nal — 
oder 9uxl — %al — , nicht nothwendig, dafs das im An- 
fange des zweiten Satzes stehende Wort grade dasselbe 
Wort sei, welches im ersten Satze steht Es ist hin- 
rdehend, wenn es nur densdbeii Begriff, ohne Ein^ 
schrankung und Erweiterung, enthält Daher heilst 
es Oetip. Colon. 56* ff.: Mibi St vw asfwog UbautSv' 
iv 6* o TtvfftpoQog ^i&ßj weil h (IviOti iv ro x^^o) und 
l^ff tw (tov xfSifov) der Bedentui^ nach ganz gleicli ist. 
Eben so Eur^« Ipldg« Taur. 68. 6^c», iSKonovfuct d', oftfMi' 
Tfwuiiav (ffif/ipmWf weü die beiden Verba als ganz |^eh- 
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bedeuteiidi geuomaieB werden solkn^ irfdrt.M, wie jh 
dem Torbergehenden Verse, wo, wenn eine Coqiiii« 
ction gesetzt wurde, es heilsea mulkte o^a^ %ul qw^ 
Xiaa^v y nicht oqa, qnfXaoaov ii. Auch Eucip. AIcesL 
460. 70. heifst es it&^ 1% l\u)\ ^kv tXtij ivvaluriv th 
as 9c/fit^a», weil Ite' Iftol elfi^ und dwätfitiv ganz dasselbe 
ist* Und Alcest 152. heifst es: n»g S*^ ov» ighttii 
tlg 8* ivitvnmasviu4 Steht jedoch das atts dem vorher- 
gehenden Satze in dem zweiten wiederholte Wort nicht 
im Anfange, so. tritt auch die gewöhnliche Verbindung 
wieder ein, z. B. bei £urip, Iphig. Taur. 656. »oit^ 
t' InlBvöUf isZ (18 xol xofrvtji ^avHVf Was, wenn xotvg 
im Jlnfange des zweiten Satzes stände, lauten würde: 
KOiv^ (ßhi) Snkivdaf »otvj ih (oder xotvj ik nal) du fic 

^üvbIvj wofür es auch ohne Yerbindung der Satre 
durch CoDJunctionen heifsen könnten xoivp imkevaa^ 
»ow^ äst fiF ^ttvtlv, oder auch »ot^vy inktvaa^ n^l «Oifi^ 
8ei (IS ^avEiv. In dem letzten Falle ist aber xal etiam^ 
wie bei Sophocles Trach. 20« 30. vvl ya^ elgifUf. jcnl 



8opL Electr. 249. 250. l^^oi t* äv am$ 
änoanoüv t* evadSiui ä^aräv. 

Ich hann Hermann's Ansicht^ der zufolge hier die 
Begriffe alSdg und eviißeia durch ein doppeltes te rer- 
bunden werden, nicht beistimmen. Mir scheint es 
durchaus nicht in den Zusammenhang der Stelle zu pas* 
sen, dab diese Begriffe als verschieden Ton einander 
hier ausgesprochen werden (»et pudorem penitits inte- 
riturum puto et pietatet^m übersetzt Wunder), auch 
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hatte der Diditer^ wain er dieb VUte amdrfickflB 
wollen, die erste Coiyiuictiöii woU nicht an das Yer« 
biifii geknupfU Nach meiner Übeneugung ward der 
Begriff alimg^ der nicht das ausdruekt, ^Wieigenüiek 
Electra sagen will, durch das folgende wicißtttt corri- 
gurt, welches daher durch das einbche tz ange» 
kniipß wird» AKmQ und tvaißsia Ist ly 8ia ivoiif. Der 
Sinn ist : »Dann ist es mit der göttlichm Ger^tig^ 
keit auf der Welt aus«. Ich schreibe daher tSv (f o» Sv) 
statt t' av« 






Ettripid. Ion 2. !//Tlag^ 6 /oJlx^ecr^ vtjroig 

« 

EIrklarungev, wie sie Bothe tan dem Worte btx^lßtw 
g9)t, 7>lKxiftßmv\ atterensi L e» ferefts,, quod simfle 
atterendo«, dürften wohl nicht leicht auf den Beifidl der 
Philologen rechnen können^ Welche JhnUehieit ist 
zwischra Tragen und Beibenf Bei fe in bn^lßtov ist 
nöthwendig ein Gegenstand der' ZMt oder des Jfanmea 
zu denken, von welchem der Himmel ttf^ggeriebem: 
oder durch Reiben abgehalteo vdtd. HermAnn yer« 
steht es Ton der Keit (tixxQlßmp sie est dictum, ut m 
ttettmum significeter«)« Aber ist es in dieser Stelte 
nicht weit natürlicher, an einen itotim oder Ort zu 
denken! Unter dem Räume, der nicht ausgedrückt 
ist, und sich daher von uelbst yerstehen mufs, lalst 
sidi für Menaehen aber niehts aadcM denken, als dte 
Brde. Und vma$g tkxgtßiiv ov^avw wurde demnach 

nur heilaen' können »aüttolst der Sdraltem de« Hfmoid 
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¥Mi dd^lide wagreibeB«, oder »den BBmmel dadurdi) 
dafii «r rieh auf den SckoUem (des Atks) reibt, wob 
diM? Erde entfenit ludten«, y^ßat denn allerdingi der 
0tnfa^l0 Begriff sein würde »den Bimmel iragm^. 



xxxn. 

Euripid Ion 83. ivey%\ a&eXp^ ^dfm ngdq 

Die meisten neuern Herausgetier , unter diesen audi 
Mattliiae und Hermann, haben Musgraye's Con^ 
jectapi^ty^M^slqmf i^vfgenommen; Die Grundi^, die 
man dafür anfulirt/sind, dafs äöeXtpn hier unnüt%, vtßA 
der Beisatis JiktpcSv nothwendig sei Aliein dagegen 
läfst rieh einwenden, dafs, sobald man aM^o? nicht 
für Tf9. iitkfp^j sonden ^ir ^ol iStk^^ ovti nimmt, 
dadurchi angedeutet wird, daCs Apollo rieh mit seiner 
Bitte an Mercur grade wegen, seines brüderlichen Yer«> 
hSltnisses nu ilmi weidet, defrwegen die Aurifihrung 
seines Wunschei grade ron ihm «rwartet^ Es war die», 
aer Zusatz fireflieh niekt nothwendig, aber l^riiMlii^es 
unniits oder unpassend» Derselbe Fall ist ▼. S& 37. 
JhAxJilf € iyt^ xiQiv^nQiaam adcA^eo. Der ZusatB ^IsiU 
^i; ist nach meiner Überzeugung durcliaiis nicht notii« 
wendig. Da das DelpMsdie Orakel unter den Ora- 
keln ApoUo^s, ja unter allen Orakeln den ersten Plata^ 
einnimmt, so konnten Griechen bri Erwähnung eines 
Orakels . odbsr eines Orakete des ApoUo xair' llo^^ ^i*^ 
«adas Delphieehe Orakel deinen. Dara kraunt mm 
hier noeh der Unntand, dals, Merkur sich vor dmn 
J^pJIrtoAaw Tempel > befindet , der auf der Buhne gewib 
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ao dargestdtt vw, > lab Am jtder fibritock» g^li di 
du ^^liUkdkefi eikemeii mnftte, und daker die Biw 
wähnuiig Delphi'a um ao weniger iiottiweiid% yßw. 



#r 



Eiiri^d. Ion SSL «^ /f<o/ti^^ v()o^d$ 17I«»' 

£te$Iey*8 Coi^Jaetur» dia Her Blau» auljssnommiBb. 
liat (^yt9u/}si|itloiia)f^ gibt eine naeh mainer ÜbeinBett»> 
gmig uaerteagiiGhe Harte. Icli lia)te ea kaum, für mog<i. 
lieby alatt iflMa ¥imv ^oipig m aagen: ^läso t^aq^ig. 
Dagegen gilit die Vulgata einen girfenSlBn: »EristMifla 
apielend im der Srziebung dea Altera« in d«r Enio^ 
huBg bei dem AUar, in dem Heiligttiüm.ApoUa*a» um^ 
her« keifst inehts anders alu: »als Kind streifte «r 
q[uelend in dem Beiligtkum Apollo'a umker, wo er 
aulWttGbac. 



« 

Euripid. lön 67. 68, Jh^/aq &i rijv to- 

Gegen den Spradigebrauek erldärt Botke Uhi^t» 
durck obliim mU Der Sum des Satsea ist: »Leziaa 
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littet Jas SdUdunl (d«a Uta) dahla (lelfet es «o), 
(und) leitet es» wie ich gkube, unTerkennbar ae«, 
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XXXV. 



Die GoqJeetnreD der Gelebrtea genSgen mir nMit 
Ich glaube , daTs die Yiiigata einer Änderung nicht be» 
darf, 4M>bald num iya^dv nicht als Pradicat zu ctofna 
€v^(Mnß ninuat| sondern Tor oyadov ein Komnia setst, 
und es als das zwdte zu orofi« gehörige Prädieat ninunV 
das im gewöhnlichen Stile durch nal oder ts angekniipft 
werden mufete. Die Construction iit: to cvo^icc tpqw" 

QMtt iSq>fiiMVf 9uA ayet^oVf ncA {tpqovq^ve) tig fpfifMS 
aya^is^ Tolg l&iXoväiv -^ fahitU ist als ein Aceusa- 
tlYus (welcher häufig durch Ergänzung Yon xutä oder 
Sgxs felsch erklärt wird) zu fassen. Der Sinn ist: 
»Wenn ihr denen , die einen Orakelqiruch zu erhalten 
wünschen 9 aus eurem eignen Munde eine Weisung er- 
iheflt» (d. i. ihnen über den gewöhnlich sehr zweideu- 
tig ausgesprochenen O^akelspruch weitere Weisungen 
und/ Erklärungen ertheilt), so beachtet dabei, dals 
euer Mund euphemisch| rein, dafs eure Worte (97^^ 
fia^, eure Auslegungen) rein sind (nichts eurer und 
d(A Orakels Würde Unangemessenes enthalten). 
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Euripid. I<m v. 289. vi^ a<pe Ilväwf, 
dargoattU xe ITv^uu. 

\ 

t * 

Das Wort nid^ipg aus bloft metriichen Gribden für 
unacht zu halten , scheint mir eine bedenkliche Sache« 
An wenigsten jLann ich Hermann's jCotijectur HvO^ 
t' (statt Ilv&uyg) billigen, da auf diese Weise die bei- 
den Stttgecte durch eine doppelte Partikel verbunden 
werden, was, wie es mir scheint/ bier ganz un* 
passend ist. Ich behalte daher die l^ulgata bei. 



xxxvn. 

Euripid Ion 392. 393. e^ &' kitiVy ^ 
fii^r^ög dg Ötpip nore. dM,' iäv ^g^ ncaS', 

In dem 89S. V., der so, wie er hier abgedruckt ist, 
in den Codd. steht, fehlt offenbar, etwas, und es ha- 
ben ihn daher die Herausgeber auf Terschiedene Weise 
zo erganzen gesucht. Mir genügt keiner der gemach- 
ten Versuche, da sich, wenn der auf die eine oder 
andere Art ergänzte Vers wirklich einst so lautete, die 
gegenwärtige Verstümmelung nicht leicht erklären lälkt. 
Ich wage daher eine neue Vermuthung , die sich Yiel- 
leieht dadurch empfehlen dihrfte, dafs sich die Entste- 
hung des Tersturnrndten Verses leichter begreifen lalkt. 
Wie, wenn d«r Dichter d 9' lemr — liU' l^y j^ tid\ 
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fl %fig Tov 9tov flduieki oni elii Grammatiker den 
innrolleiideteii Gedanken durcli tJi9y — noti eq;anslef 
An aknUdteM Beui^ielen feftte 'm wenigrteilB nMb 



Euripid. Ion 522. ev ^ovetg fiA^f ^ 0* 

Für die Behauptung, dalii fiJv in einer IVage, vae 
die vorstehende ist, ausdrücken solle, dafs der 
Fragende diese oder jene Ansicht von der WiiUichkeit 
dessen habe, was in der Frage entlialten ist, habe 
ich keinen hinreichenden Grund finden können. Meine 
Ansicht über Sätze mit piv^ auf welche kein Sats mit 
il folgt, ist diese; Es finden sich 1) Sätze mit f*2v 
(dme folgendes il in Diatogen ^ wenn der Spreeheiid^ 
durch den Antwortenden unterbrochen, und dadurch 
Terhindert wird, den Gedanken, den er aussprachen 
wollte, zu rollenden. 2) Auf einen Satz mit ftiv Iblgt 
nicht unmittelbar der Gegensatz, sondern es stehen 
einer oder niehrete Sätze zwischen den beiden ,Gegen- 
säCzen« In diesem FaUe wird häufig der Stftz, welcheif 
eigentlich Gegensatz des Satzes jst, in welchem ^ 
steht, nicht durch ih angeknüpft, smidem durch die» 
jenige Colquhction, welche der vor dem Gegensatne 
zunächst stehfode Satz erfbrdert, angefcBÜpUL , Bei- 
spiele dieser Art, die genau genommen Anacoluthien 
sind, finden sidk selfart bei «^osaikem^ namentlich 
bei Thucydides^ ineht selten. sAb Beispiel aui einem 
Tragiker um^ der AiAng von Euifpid. Hippolytus die* 
nmi. Hier folgt auf den Satz wUoU^ fAiß h ß^xoi^h 
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xovx ivt&ißviMg 9ia )clxXi||uri, üiffopav % feo« kein 6eu 
gensate mit ili; denn von den beiden im Folgenden 
mit S\ angeknüpften Sätaen (t. 8L «^^aUio 6% oardi ^o- 

uk'^'^Bunf ta%u) ist keiner das Oppositum des im Anfang^ 
ausgesprochenen Satises. Daher wollten Einige das inl 
dritten Verse nach oaoi stdiende rs in Sh verändern, 
nnd noch Monk sagt: »DnUto annon reetins legere- 
tnr oaoi 81 ^ quod nonnuUi yolnerant, ob ro filv prae- 
cedens«. Allein in diesem Satze ist ii grammatisch 
falsch; die Gesetze der Sprache terlangen hiei^ fine 
CTncf- Partikel, xal oder r;.. Das wiiUiche Oppositum 
des ersten Gedankens steht erst in dem 10; und den M« . 
genden Versen, wo es heifstt 5 fig ft6 Sriaing naXg — 
Uyu »axlatfiv jatjxovoov nsqyvftivau Denn die Gegensätze 
smd^ ji^eine Macht whrd freiüdi Im Himmel und auf 
Erden anerkannt , aber glddiwohl verachtet mich HipA 
poljtus«. Dieser zweite Sati ist aber, weil vor ihm 
noch andere Sätze stehen, nicht dufth dtj spndem, 
mit Bezug auf den vorhergehenden Satz »dst^a 8i fftv- 
Ooov Tflovd' ikfl^Hov Ttf^a«, durch yuQ angeknäpft. . 
3) Häu^ ist es auch der Fall, dafs der durch ih an« 
zuknöpfende Satz defswegen nicht ausgesprochen wird, 
weil er sich aus dem Zusammenhange von selbst noik^ 
wendig versteht Ein solches Beispiel gibt nnsre Stelle. 
Der Gedanke, der sich als Gegensatz des ev g>Qovstg ^Iv 
aus dem Zusammenhange nothwendig ergibt, ist: »und 
doch handelst du wahnsiniiigic. Der Sinn der ganzen 
Frage ist: »Bist du bei Sinnen, und handelst doch 
wahnsinnig, oder hat dich ein Gott wahnsinnig ge- 
macht? Handelst du nur wahnsinnig, ohne es wirk« 
lieh zu sein, oder büt du wirklich wahnsinnig«« 
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XXXIX. 

Buripid. Ion. 523. a(»fQOPtiy rd piXrar^ 
evgd^ el (pvXeiv iplefiai. 

"Wenn Her mann behluiptety dafs ao^oviff an die^ 
•er Stelle nicht stehen kenne , so kann idi ihin darin 
durchaus nicht' beistunmen. Auf die verheigehende 
Frage, ob er wahnsinnig 'sei, konnte Xutbns entgegnen: 
»Ich bin bei Sinnen (^^ov«)«, aber auch ehep so gut; 
»Ich bin vollkonunen bei Sinnena, was sv fpqovm oder 
0O99>^ov(J bedeuten würde. Die von Hermann an^Oi* 
nommene Emendation, welche Jacobs madlite^ f^ 
freilich einen dem Zusammenhange fpn angemessenen 
Sinn, allein ich verwerfe sie deCswegen, weil sie nicht 
^e Lesart derCodd. ist^ mid auch diese sich recht gut 
erllären läfst, und einen eben so angemessenen Sinn 
gibt Will man nämlichr^s nicht gelten las&en, daCi 
der Gedanke /welcher auf cm^ovm folgt, durcÜ $1 an- 
geknüpft werden konnte, da er eigentlich als Satz der 
Begründung f&r das ausgesprochene amq^Qovä hätte aus- 
gedruckt werden sollen; so ist hinter aa<pQwn ein Ko- 
lon SU setien, und der folgende Satz (va gtUtat* sv* 
qdv, il (fiUlv lifltiun) als ein durch den schnell in 
^e Aede fallenden Ion unterbrochener, und also nidit 
YOllendeter, Satz m betrachten, und daher nach 
i(pUfLMj zum Zeichen des unterbrochenen Gedankens, 
dn Gedankenstrich zu setzen. Ich weib wohl, dab 
die Annahme nicht vollendeter GedaidLen in den Dialo- 
gen der IVagiker Widerspruch gefimden hat , allein die 
zum Beweise angeführten Gründe haben mich nicht 
zu iiberzeugen vermocht 
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XL. . 

Euripid ton 624. navel iiij tpavoag t« 

Elmsli^y zu Med. 804 erklärte >i} f^^ttg für ungrifi- 
dusch; mit Recht, sobald ein Indicatiy- oder Irape- 
ffttlTiats aingesprochen werden sollte. Wenn aber ein, 
uns einem Indicatiysatze gehil^ettr, Fragesats, in dem 
der Fragende andeutet, daTs er die Verneinung seiper 
Frage erwarte, ^lusgesprochen werden soll, ist fti) 
(oder fifoy) mit dem In^icativ niebt allein sprachrichtig^ 
«ond^m auch notb^endigr Wenn nun Hermann a. li.L 
6agt{ »Libri 4ni^S9 4^^ ^'^^ opus erat cum Bamesio 
in fffyig mutafi , d interrogandi Signum apponeretuTf« ; 
so ist auffallend', daTs er dennoch im Texte die un^ 
nöthige Conjectur (tiiyg beibehalten hat, da das von 
Elmsley an der angeführten Stelle Gesagte auch nicht 
die geringste Wahrscheinlichkeit für die Conjectur gi'^'gg 
begründen kann. Ich halte es daher für nothwendig, 
dte' Lesart der Codd. beizubehalten, und so, wie oben 
geschehen ist, zu interpungiren. Ip den Zusaipmeii- 
hang pafst sie eben so gut, wie die Coiqectur. Übri- 
gens ist man audi nicht einmal darüber einig, wie die 
CoiQectur genommen werden mula, da, wie aus der 
gewählten Interponctlon aidi ergibt, Matthiae ^^ ^. 
{t}ff fi|r einen you %uve abhängigen Absichtssatz^ 
Hermann dagegen es |ur ein^p Imperati¥sa(9i imgese- 
hen hat 



■* X ' ' i" ' 



XU. 
Euripid. Ion $27. wg t/ äij iievye$g fie^ oav-^ 

So interpungjrt pafst dieser Vers durchaus nicht in den 
fasammenhaiig. IMchtig bemerM Hermann; ))Rep- 

4 
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perft qoidem patrem, sed nondnm agnofit«, ' imd tw- 
andert daher yvmQtaag in yvtoQiaoVf so dafs der. zweite 
Sats .einen ImperatiTsatz bildet, denn das Fragezeichen, 
welches in seiner Ausgabe nach ipUrtnu stehi^ ist, ob» 
gleich unter den Erratis nicht angegeben, doch wohl 
nur ein Druckfehler. Obgleich an dem Gedanken selbst, 
wie er nach dieser Emendation lautet, nichts ausEO^ 
setzen Ist, so ist es doch unwahrscheinlich, dafs aus 
yvioQiaov durch die Abschreiber fvmqlcng geworden wA. 
Ich halte daher cavxov yvm(flcag va fpUtava für acht, 
und zwar für einen durch den dem Sutl|us in die Rede 
faUenden Ion unterbrochenen neuen Satz, und inter- 
pungire: mg xl iri tptvytig fts; aavrov yv/oglaagti ^fiU 
Tora — Diefs würde etwa dem Deutschen: »Warum 
fliehst du vor mir! erkenne deinen Vater und — < 
entsprechen. Vgl. Jiß 40. 



XLU. 
Euripid. Ion 699. iügwy 6vra &' i^ ifiov. 

Auch in diesem Verse hat in den Ausgab«! Matthiae's, 
Hermann* s und Andrer die Lesai^ der Codd. iiSi^op 
ovxti a' l| tfiov der Coiijectur Musg rage's weichen 
miissen. Der Grund fiir das an die Stelle von a' ge- 
setzte d' ist, dals dmQov und Svztt l£ iitov Opposita 
seien. Ich gebe zu, dafs. der Deutsche diese beiden 
Begriffe durch aber verbinden kann, mufs aber dage- 
gen protestiren, wenn man glaubt, der Grieche habe 
sich dieselben als Opposita gedacht, oder denken 
müssen. Dafs in der gegenwärtigen Stelle an eine Än- 
derung der Lesart der Codd. nicht zu denken sei, 
wird der Zusammenhang zeigen. Auf die Kr)darung des 
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X«tbii8, dtfd der, wddiier'tlifll Mim Heraiisgdm au^ 
dem Tempel zuerst begegaeir wärde, nach dem Orakel- 
iprucbe aeiii äohn sei, fragt Ion: »Wird dieser dein 
firzeagter (tsov ysyma^ dein wirUicher Sohn), oder auf 
andere Weise (aUco^, so dafs er dein virlüicher Sohn 
nicht ist» sondern dir nur zum Sohpe geschenkt ist), 
sein«? Hierauf antwortet Xuthus: y>J(SQov Svxa 0* 
ig i(iov^^ »Du, mein Sohn seiend, bist mir geschenkt«, 
oder »Du bist, nach dem Orakelspruche, mein mir 
geschenkter Sohn«. ""Oi/ra 11 iiiov ist Participialsatz zu 
cri, und doQov ist Prädicat; die Construction des yoU- 
atandig iiUfigesproe]|ienen Gedimk^iis ist: 6 loyo^ ^Ißov 






XLIÖ, 

Eüripid Ion 553 — 555. (^ot;3og) os fie 

Mbt Reehihat Hermann die iSrUarung zurückgewiesen, 
wonach hier att Delphiseh$ und jühenüehe Bacchantin- 
nen zu deidLen Wafe) auch kann Maivaaiv n Bax%lov 
nicht, wie Bdtke erklart, et aliis Bacehi Maenadi- 
ku9 heffsen. ®ine andere fVage aber ist e», ob mit 
Heribaan, (welcher sagt,* respondere XuAuisad^in« 
terrogata debebat, unde yi neceasarium est) tc geän^ 
dort werden müsse* (Seidler halt, obgleich er die 
Noikwendigkeit vott ye leugnet, dennoch diese Parti- 
kel für das Richtige.) Durch Mmviatv Baxxtov wird 
das eben atngesproehene dü^law Kogai^ naher beetimfntt 
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und .4alier ist die AahndyjftaBg diirdi n (odor ind) pm 
spraehricJitig, Der Silin ist: Der IVeund fülurte mich 
unter die Schaaren derDdpUscheallledelien» (nandick) 
der BacehfMiimen. 



XMV. 
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Euripid. Ion 595. 6: äa^evfjg fiip wv^ p/q- 
&iv xov&iv wp xexXi^aofiM, 

Der 596. V. findet sich in allen Codd. Terstummeli 
Für die Conjectur Mu8grave*s (firiSiv n mvcSv) finden 
fiicli zu wenig Spuren in der Lesart der Codd. Die 
Conjectur Bothe's palst nicht in den Zusanunenhang. 
Die Scaliger*s und die vonMatthiae reciydrte Val- 
ckenaeir^s sind nicht sprachrichtig. Hermann bat 
durc|i Sternchen die Lfii^ke im Anfimge d0s Verses an^ 
gedeutet, die Seidler durch Tucvvog x6 ausseufüllen vor«^ 
schlägt. Diese Conjectmr gewinnt dadurch einige Wahr- 
^scheinlichkeit, dafs der Anfang «des Torhergeheoden Ver- 
ses Kcii tovxo lautet. Nur ne|une idi an ccvrog (ich 
selbst y ich und kein anderer), welches ndr dem Kü- 
sammenhange nicht angemessNi . xu sein schemt, An- 
stofs. Wenn wir dagegen annehmen, dafii der 50& 
Vers eben so anfing, wie der voiiiergeheiilde, so würde 
die Auslassung des scweiten mi t&vro von den Abschrei- 
bern sich leichter erklären lassen. Und gegen die Verse, 
so faergesteUt : 

wurde auch in Hinsicht auf d^n Sinn ^ie^jmf Syrai^- 
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xal toito fifiSh (und zwar mdits) wurde das rorher« 
^^gau^ene i^^spfjg nur na]ie]r bestimmt 



XLV; 

Euripid Iphig. Taur. 1. 2. Iliko^ ^^ ö^Tav-- 
laketoq y- elg Utaav fioXdv ^cuaiv htrtoigy 
Oivcifidciü yafiiZ nhgtjf'y W. %. t. "<■ ' 






Man verbindet gewöhnlich ^oausw iitnoig mit uolaiv, •> 
Der Sinn ist aber dann nicht »er kam nacb^ Pisa mit 
flcbnellen Rossoi« (äas wurde durch avv ^oalciv Xitnoig ., ^ 
öder doa$ %niMqytiiav ftusgedrüdkt sdb), sondern: »er 
kam nach 'I%a d<ii%h skAn^Ve Ros^e/ mittels schneller 
Rosse«. • Auif welche Weise ei^ nach Pisa gekommen 
ist, klustf kfer auch gleichgfiltig sein, und dafs in an- 
dem Stellen (li. B. bei Pindar Olymp. 1, I^. fyi d* inl 
tofvxin^w itSqsvaov aq^&ttov ig^AXiv) wirklich von euer 
ReiS4 des Pelops mit schnenen Rossen nach Pisa dlef 
Rie^e ist, kaim' fftr- unsre- Stelle nichts beweisen. 
Wichtiger t ist es,* auf welche Weise er die schwer zu 
etluigcirie HipiMNiamia gewonnen hat Daiii ist aber 
aiisgedrnokt ,* sobald wir ^oalav IWo^^ mit ytiffict ver- 
binden. Der Sinn ist dann: »er kam nach Pisa; 
und erhielt dmüi die Schnelligkeit seiner Rosse (durch 
den durch' «ftlile List aber den Oenoinaus errungenen 
Sieg im Wettrennen) Hippodamia zur Gemahlinn.' Ich 
füge ddlinr -das Konfina nach ticnoigy und setze ta hfiit# 
MXfttv. "tHeses Beispiel zeigt/ i(ie unzählige andere, 
Siiüb'diffdh 'eine^InMii^punctlon, bei welcher nian hinter 
den PartMpMattEen kein Komnm dulden will, ffi^ Ue 
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ich ein Zurückgehen am der bei den Alten lelbst ge. 
bräuchlichen Interpunction um so yeniger fuc rafhlidi 
Italien kann, als man ach schwerlich über die Art 
und Weise, wie die Alten interpungirten, je gsnz ycr- 
sttndigta möchte. 



XLVI. 

HuripicL Iphig. Taur. 13. 14. Tot^g ä" lößQ^ 
a^eprag y&iiooi ^JEK^g psreX^tv^ Afep^- 

^JElivi^r VAS 8^t Aldjis herrschende Lesart geworden 
ist» scheint mir nur eine Emendatiep des iti allen Cpdd* 
sich findenden ^EUvti zu sein. In Hinsiclit des SinnM 
ist gi^en ^Ekhfig nichts einisttwenden, nur Ist kaum zu 
begreUehi wie daraus das sinidose *^Ekhfi hat werden 
komien. 'EUvy , was Ma 1 1 h i a e gibt | kann Knripi- 
des wegen des folgenden MsviXi^ %iQ%v 9>i^(oy nicht 
geschrieben haben. Vgl. Heripann z^ d. St. Wtf 
'Mhfiv das tli^riingUdie, so erklärt ididi, wie Ab- 
schreiber« denen, der Text ror(gr<(/ef«^ wurde » mf^ 
rerbören, imd wie aw^'EUvifv (iBtel^iv ( Ekiviif^^üi- 
j&Bh) werden konnte/Eilivq nevtk^iTvr ^EXiyi/fp (i^l&i^ 
siArieb Markland, und suchte es durch Orest^ 4)3* 
mg xa%v fLitijWov a^ utfMi'iMftiQog ^cor/, und ander«) Stel- 
len zu begründen. Allein diese Stellen sktd tiHi der 
ttnsv^en Terschiedett. Die Griecheii konnten schwerlich 
tws vßi^io^ivtag yi^vg loit dem A<^siitir 'I!/Ufn^ 
▼er)iindent Es ist aber die f^age^ ob 'Ekh^:Vi^ 
als Correotinr von «ovc vß^^ yi^ apmseh?!! sei* IHh^ 
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imßo^i Y* hMft »Unter etwas lieifdieii<^, nd des 
kapa so wohl bedeuten y^aieh rMh4n ufollen« als »etwas 
holen, wiederholen wollen^. fpbigenia tritt in hefti« 
gor Gemutksbeweguog auf, und da ist die Auslassung 
des. (oorrectorisclien) %ai Tor ^Eliniv ganz passend. Ich 
schlage daher yw, nach yintovg ein Komma zu setzen, 
und die Stelle, so zu faxten: »Agamemnon unternahm 
den Zug nach Trqja, weil er Iteja besiegen, (und) 
hinter dem an ihm durch den Raub seiner Gattinn be- 
gangenen fVcFel, (und) hinter der Helena hergehen 
(d. h. weil er den an seiner Gemahlinn begangenen 
IVeyel radien, seine Gattinn wied«rh<den) wollte«. — 
Und da Iphigenia in heftiger Gemüthsbewegung auf- 
tritt, ^ (was wohl Keinem, der das Stuck lieset, ent- 
gehen kann), der Qicht^ daher nicht allein Wendun- 
gen und Bilder, wie sie dem hohem Stil eigen sind, 
sondern auch Formen des epischen oder lyrischen Stiles 
gebrauchen kann; so möchte ich auch das im 54. V. 
<dine Augment gebrauchte vdgaivov (dasHermannnadi 
Musgrave und Erfurdt in iSi^alye^v verändert hat) 
und im 51. V. die Länge ^er zweiten Silbe in imn^i^ 
vmv vertheidigen. Wenn wir mit Hermann in dt y* 
intxQwonf schreiben , so wird eine Betonung des Wor- 
tes imngavmv bewirkt , wozu nicht die mindeste Veran- 
lassung war, ja die, nach meinem Gefühle, hier ganz 

unstatthaft war. 



XLVII. 
Euripid. Iphig. Taur. 15. &eip^s v' asüjolai^ 

9jX^e X. T. X. 

Heriiiann*^ sdHir&bmige Coideetur (invag im.lag 
mnviunmy th tvfiwnv) entSund ddi zu sehr von den 



Handflchtriften, ab dab sie als wakradieiiilich angenom- 
men Trwd6n könnte. Die Haodsdfdften haben r' nach 
iitiffigy und auch nach nvBVfiatav. Das erste t' yeran- 
dem Barnes, Markland ^ Matthiae u. A. in 8% 
nnd Seidler sehreibt liuch an der zweiten Stelle d'. 
Idi glaube, da& eine Änderung der Vnlgata gar nicht 
nothwendig ist Durch das, mit re angekn&pftei itvev- 
fiirrcov ov tvyxir^v wird der torheif ehende Genitivus 
absoltttas dHv^$ ifcXoletg (se. ov^tig) corrtgirt, und durch 
das erste r« wird der guise Gedanke an das Vorbeige- 
hende angeknGpfti Der Sinn isti y>Da (als Agamem- 
non das Heer zusammen gelnracht hatte), trat eine dec- 
vtj anXoia ein, (und) Agamemnon hatte nicht das Glück, 
dab dar Wind wehte; darum wandte er sich m den 
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XLvm. 

Eutipid Iphig. Taur. Y5. %m xar^avovraf^ 

Das Wort ixQo^tviu miilste ohne Artikel gesetzt wer- 
den , wenn es sich als Pradicat auf das im vorherge- 
henden Verse, stehende ckvXu beziehen sollte, so dafs 
der Sinn wart »Ja, die imvülpe sind die ingo^lvuc nett* 
^avovrmv Isveov«. Aber diesen Sinn brauchte Euripfdes 
nicht auszudrucken ^ er konnte den Pylades sagen hissen t 
»Ja^ ich sehe die mtgo^lvia t, x. |.«, und dann war 
der Artikel ganz richtig. Wenn wir mit 19 ermann, 
der zu dieser Stelle »Veflem L. Dindorfins illud xs 
(tcc) non fortasse, sed sine ulla dubitatione in yc mu- 
tandum dixisset« sagt, y* iiCQo^lvia alAreii>en, , so wird 
$m^txp6vtmp betont I was auf Jeden Fall wenigstens un^ 
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nfifhlg Ist^ Kw9af6vtü9v yz fXL «ehrdlieii , wäre- mir 
dann eMbrderlidi ^ wenn die Vidgkta nicht einen gttten 
Sinli igäbe^ oder gegpßn die Sprach|;esetfee yerstiefte. 
Den iblgenden Vere, oU' iy%v%kowt* otpf^ak^ov ^ iSKoieäv 
xqtfiv^ rieth Herttann schon früher (s. Seidlier ad 
h. L, der Hermann's Änderting angenommen hat) 
hinter den 71. V. zu setzen, bafii) W^il Orestes zwei 
Verse (69. 70.) 'gesprochen hat, aneh Pfladi^s darauf 
mtfi Verse spredie , . dafür ist keine Noawenä|;fcdt 
vorhanden« 0er mit aiUa angeknüpfte ' GedanlüO des 
76. Verses iLann zwar nicht als Gegensatz zu dem im 
vorhergehenden Verse Ausgesprochenen betrachtet 
werden. Allein diefs ist auch nicht nothwendig. 
Pylades schien dem Orestes zu t unyorsichtig in der 
Erforschung der Möglichkeit des Eindringens in das 
Tempelgebäude zu Werke gehen zu wollen, und auf 
dMewti Gedanken ist d«r 76. V. als GegensatZvZU beziehen. 
Der Gebraudi des ikka in solchen Fallen ist sdurihou«^ 
fig, und eir findet allenthalhen Statt ^ wo ilXa poch 
jetzt so häufig dtirdi »age« erklart wird. Wir gebrau- 
chep in diesem F«Ue gewöhnlich »n^a» können aber 
eben so^ wf^ 4er Grieche, recht gi|t auch .»al|er<^ 
setaien» 



XLIX. 

Eüripid. Iphi^. iTaur. 87. p <paaiv h^ads^ 

« 

* 

Auch hier schreibt Hermann (nach Marklaii4*fl 
Coii|Mtur ot iv^äii) ivv^ads unnöthiger Weise. Elg 
fo^it vffod^ M Apposititfn zll hf^ide. »Hahiü, in 
diesen Tempel ^ siA das Bfld Tom' Himmel gefikDen 
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mIb«.. äufk dw U. Yen sü'aalem lit kdM jNMh* 
vendigkeit vorhaaden. Die Grkehen und ^Smer difik« 
ken bei den Y^rUB movendi gewehnlieli den Ort, nm 
welchem . etwas weggebracht wird» ««■» ^ms wir ge- 
wöhnlich nnterlasaeik Man denke nmr an AU hinc in 
fbnim und ähnliche Stdien. Der ae oft türkemmende 
Geheatkch von Yerbia, die mit der Priposition d0 su* 
aanunengesetst aind» |mt auch hierin seinen Grund« 
Das liier gesagte 'dd^palmp nolu ioihtu MMb ist gans 
ricbtjg, da der Sinn ist: »Das Rld van Msr nach 
A^en Bu briagen«. 
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Euripkl. Iphig. T&ur. 97 ~- 100. ytirepa 

äp ow iia^ö^fiev äv ;) j ^ x^hcArevmä TÜifj- 
^ga Xvaavreg fioxXoigy wv ov&iv iofuvy 

So lese und interpungire ich diese Stelle. ^Shu ovdh 
ia^v belieht sich auf ^ox^lot^» oder, was dem Sinne 
nach einerlei ist, auf xXy^Qu kSum (ko%loig* Ilug Sv 
fta^oifftfv ist eine rhetorische Frage: »Wie werden 
wir Belehrung erhalten!«, die dem Optativsatse : 9O 
wenn uns doch Jemand Belehrung ertheilte!« gleidibe- 
deutend ist. (Auf diese Weise sind alle Stellen %u er« 
klären, in welchen man von einer Optativbedeutung 
des Optatir mit Sv spricht.) Der Sinn ist: »Werden 
whr durch eine Öflhung zwischen den IMglyphen in das 
Gebäude steigett (o möchten wir darubiar doch Beleh* 
rung erhalten!)^ oder werden wir dur^ ÖfBaung der 
Thuren (womit, mit deren Einrichtung, Art der Yer« 
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idilfeffliiiigy wir fäitt Hdbdumnt dad) fv demelbw 
dringen können?« Auf diese WeiM^ seheint mir eine 
Umstelliuig eder. Em^ndation tinnöthig ^u sein. Über 
die Öffiiiinge^ zwischen den Trigl^phen TgL man Mül- 
ler 's Archäologie S. 33 und 84, und die von demsel- 
ben angesogene Stelle aus unserer Tragödie , y. li^ 
oga] ii y bX0w tQiyXvg>mVy oftöt xbvov ilfiocg naBiivai^ 
und Qrest. v« 13S6 tL 7tiq)svya — %$i(fmti naatiiwaf vniqi 



u. 

Euripid. Iphig. Taur. 116. 117. auroi itfa- 

Da ov Tor dem im ersten Satee befindlichen yAv steht, 

so gehdrt es auch xu dem zweiten Satze^ Fassen wir 

den Gedanken pls Frage , 90 Jiirfie nidit .ovto» steh«; 

es muljBte fufro» heifsen. Daher ist hier iiothwendig 

nach ititkwf^m Punet zu setzen« »tVein,- dafs wir den 

langen Weg zu SchijSe gemacht haben, und nun am 

ffiele {h xeQfiatmv) wieder Umkehren, das wird nicht 

der FaU seki«. Oderi »Da wir den langen Weg 
gemacht habend so woHen wir nleht am Ziele wieder 

umkehren« t 
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Bitfipid Iphig. Tanr« 280. t/ &' §(m «oii 

nap6i>tog ix^Xfjacfov Xpyov ; » 

Die gewöhnliche Übersetzung (Qpid vero tprroris est in 
praesenti nuntio ?) lälst sich aus den Textworten nicht 
herausbringen, auch paTst sie nicht zu dem Zusammen- 
hange. Der jsioav Xoyog kann nichts anders sein, als 
die letzte lyrische Stelle der Iphigenia, die mit den 
Worten endigt ^Hvintovxov ^Ogiatav. Und wenn diefii 
feststeht, so kann auch die Auslassung des Pronomen 
lu nur für den auflPallend sein, welcher Griechische 
Schriftsteller nicht mit Aufinerfcsamkeit gelesen hat 
Der Sinn ist: »Was ist denn das Neue (ti tiaiva xi/^i;/- 

ttttto) , das eben jet^t inich in meinen Worten wter- 

• ■•.••• »♦■ • » 

bricht U 
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Litt 

JBmifid. Iphig. Täur. 274. 6. ual ße&y w^ 
vayoi; ä(}* UvXadfjy x. t. A. 

per Gedanke I »Er ruft gleich nnem Jäger« miTsQUi 
Hermann, Ich sehe jedoch nicht ein, wamm es 
iinwidirscbeuilieh sein sollte, da& die Griechen auf der 
Jagd einander oder ihren Hunden sollten so laut zuge* 
rufen haben, dafs dayon das GleichniDs nicht sollte her« 
genommen sein können. Die ron ihm in den Text ge- 
nommene Conjectur nvvnyov würde ich ober annehmlich 
finden, wenn nicht '<»$ dabei stände. 
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Buripid IpMg. Taur. 985. 6. i;^««^ ü otn 

r 



^I2g ^ttvovfAfvöt ist Toa Seidleir und Hermann mit 
vielm ScBarftbrn angtfoehten. Attein maii bedoik« 
dagegen, dafsztf der Zeit, wo die Hirten ovataUvref^ 
»$ •^«voi^ficvQ^ / «tt^yro, ilirw nodi wenige Wioren; 
und dab sie, die Ton.gidi sdbit v« saSden Auidntck 
9>«i;jlov$ ßovKilovg gehnuielien, erst da den Kampf mit 
den fremden m bestehen wagen , als ihre AnzAl dur A 
das Sdureien mn;<'HüUis bedeutend Tergrofsert war («eojU 
lol'i' iTÜ^QA^Hifnv^ h fttx^j? H^ov^ Jr.«206),. und daCs 
selche Menschen wolil in Furcht scWeben konnten, "^m 
einem Rasenden umgehradit zu «wmitai. Clegen ^a^ 
^(uvot wäre an sieh nichts einniwenden, aber < mit d^ 
päfst es dnrdiaus nicht, da es nieht (wie Seidier 
AaeAit. XIII. übersetat) bedeuten kann: »ut qui atto« 
niti eramusy ut qui stupebaami^x ; sondern heifsen 
wBfder »in dem Glauben, dafs wir staunten«. Und 
das pabt durchaus nicht Dafs die Hirten audi, all 
ste inMenge veiaammdt waren, sidi nedk gefirdUnt 
nid feige benommen'hdien , wird auch durch den SSL 
V. aogedeutel, >in welchem dasVelrbum ifcxil^afiiif gni 
ausdruckt, ^e sie, die es nidit^ wagten, den beiden 
Fremden, so lange diese bewaffiwtwaiM, nahe Bufcom« 
men, ihnen durch geschleuderte Steine ihre Schwerter 
aus den Händen geworfen, gleichsam heraus gestohlen 
bähen. 'JEKxJK^a» ist im pp%nanten Sinn su nehmen, 
etwa IBr btxXlmwrag Ixxoif/ai. 
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Buiipid Iphig. Taw« 875. 6. qvt ftrj^^ 

roaavTfjv äfmä^iav. 

Dta Sinn» den OMUi geivihnlidi bitr fltnd (»J^fii H 
liatonae fiUa atpienlkttr ett, qnntoi nt tele qnid adbnittat« 
erklärt micli Seidler), gibt diese Stelle» wie Her« 
mann bemerkt» allerdiirgs nieht. Oieier glwbtjedoeli» 
dob dm» YtM diese Worte.. bedeuten (x^Nen pepetynets 
«trpepeiit tarn ttuUni^ qnid,«)»^ hier ueht gesegC sem 
könne » .und nimmt, daher eine Coi^edpr (o^of not* 'fee- 
MV ^ sc. T. X) in den Teart» Allein der Sinn der Vnl* 
gata pabt hier rallkemmen. Es' heifiit: »Es wiblls 
die. Leto ihre Tediter. alseine seleiie firaumiftkeit nicht 
geboiüen haben« » (oder: i^IMe Tochter der Leto» Ar«» 
iemis» wurde nicÜ so grausani sein) » wenn nicht dio 
Mmuikm sie daau geipaeht hatten«. Der NebefeMati 
ist nur ni<M als solcker» sendet» als HfUftsate. in dem 
Folgenden {iym ^Iv ovv— « avaipi^nv im^i) aiii^edrMLt 
Iphig^aia sagt nicht: »Die Tochter der Leto ist ni^ 
gnuksam«» sondern: ;»sie ist gransam» was sie aber 
nicht sein w&rde.» wenn die Afensoldfi. sie dazu nidrt 
gsmacbt hatten«. (Artends ist ndr nadi dem' Abevf^a». 
ben' der MensdMi eine Gottian» der Mensdiene)pte 
dargebtndit werden mnasea) 



LVI. 

Euripid. Iphig. Taur. 600. tog ip na^y^ 

Hermann schiebt liinter <og die Partikel / ein» die 
er hier als Particula assensionem signiBcsns fOr notii- 

1. 



wwd%lult iJkte die B^jaktti« d«r nn«e nM nickt 
dnrcii die Pkitik^ yt «usedrukt, smideni ttfjttut sidi 
danos, daTsfkrestes auf die fVage der Iphigeilia daidi 
einen Uolsen Nebenaats eder Partidpfabatn' antwarlet, 
wodnrdi es notti wendig wird» aus der Tiirliergelien- 
den fVage den Hanptials Idnsnnndenken. Velbtandig 
hiefae die Antwort: ^icai(u Sv^ lig «ovrav^ S 0v 
diu«;» h naqi^f vqg fy^g dygit^a^lag ovtttv* »Ich 
idll dii^s sagen, da ich f^aiibe, dafs das, worüber 
du Auskunft wünschest » meinem tJjiglück fremd ist«. 



LVU. 

Euripid Iphig. Taur. 544 nargöi ^viv- 

Afan liielt das Prttt^men tfi^is taat unpassend, undlmt 
melire CoiqeetmrM Teraieht fis ist nichts weniger eh 
unpassend, und mulste stehen^ wemi Orestes hervor^ 
heben wollte , dab es die Mutter gewesen sei , die er 
gemcNrdet Bals diefs in Orestes* Lage ganz angemessen 
ist, eben so wie das r. 542. hinter nulgj ov hr^ gesetzte 
nachdrudüiche ovto^, wird ein Blick auf den Zusam- 
menhang zeigen: tphig. »Lebt Klytamnestra noch?« 
OresU »Nein! ein Sohn, den si^ geboren, der (nicht 
dieser Sohn) liat sie erschlagen«, fyhig. »Und was 
(die Frage wirst du nitilriich finden) gab er demi Ar 
seine Absicht aus?« Oreut^ »Den Mord des Vaters 
wollt' er an, der Mutter rächen«^ Das rou Hermann 
in den Text gesetzte x^iz hätte , nach meiner Ansicht^ 
den Griechen auffieillen mfissen, da das Nomen, wor- 
auf es sich bezieht, eben Torberg^gangen ist* 
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JSunpicL Iptu^ Taur. ööö, B.ipevffd6 ovei^xu, 
k, r. X. 

ich folge den beiden Paris. Cödd., welche die Verse 
ton iißtvdetg bis i^evSiövBQoi der Iphigenia sSütheilen, und 
Orestes erst mit fcoXvg raqayiiog beginnen lassen. ' D^um 
ist e$ aueh nicht nöthig, fBr ov^* r. 59Q. mit Her- 
manu Wd' 2u schreiben. Nur mufs statt des Punkts 
nach ^r' aga ein Komma gesetzt werden ^ so dals beide 
Gedanken durch das einfache ovte , welches (aber nidit 
ovdi) im höhern Stile statt ovtb -«^ ovrs mcbt selten ist, 
Terbunden werden. Die Coiijecturen Hermann's im 
Folgenden kann ich nicht billigen. Eines Theils ent- 
fernen sie sich zu sehr von den Lesarten der Co^d«, 
andern Theils durfte man wohl an dem ih tot Xvtcbic^m 
(wofür man xal oder ts erwarten sollte), an dem t^ ror 
ovK S^gmv (wofür 8h das Natürliche wäre), und an dem 
oi% t0T Mfpqmv (wofür in dem Sinae, den die Her- 
mann! sehe Übersetzung gibt, 'fiif gesetef werden 
mn&te) Anstofs nehmen. 
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Eacipid. Alcest 10. baim yäi^ Mqoq 6a§og 

Da ans dem Anfang dieser Tragödie ( J Aoi^ar ^^tf Aft^j» , 
Iv olg %f X. A.), nnd auch ails dem 8^ und Ö. Verse 
deutlich war, dal!s Apollo dem Admeiüs gedient und 
ihn beschützt habe, und et in dem 10. V. etc. den 
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;, warum er fliii besch&tst habe; so konnte 
er wohl nicht gut sagen: »Denn ich traf einen tadel- 
losen Bfann^ den Scrim des Pheres«, sondern »Denn 
ich traf an dem Sohneiies Pheres einen tadellosen Mann«. . 
Bas fühlte Wunder, und schlug daher (Adv.-in Soph. 
PhiL pag. 84.) Tor, das Konuna nach hiYfjaevov zu til- 
gen, so dafs Ttai&Q^ Oi^rirog nicht als Apposition von 
oalov ävSQogy sondern diefs letztere alsPrädicat zu dem 
ersteren genommen werden sollte. Diefs scheint P f 1 u g 1l 
ad h. 1. niclit eingesehen zu haben, sonst würde er 
das Komma nicht durch die in der Anmerkung ange* 
führte Stelle Tertheidigt haben. ' 



Euripid, Alcest 12. jjpeaav &^ fioi ä^ealy 

In dieser Stelle wird, so viel mir bekannt ist, dem 
Verbum alvnv die Bedeutung versprechen zugeschrieben. 
Es liefse sich aber höchstens sagen, dafs Euripides 
hier statt alpslv ein Verbum poUicendi hätte setzen kön- 
nen. Aber das ist nicht geschehen, und Euripides 
läfst hier den Apollo etwas sagen, wovon sich so ^e- 
nig /das Unpassende, als die Unmöglichkeit darthun läfst, 
nämlich : »Die Mören mii&ten sich in die Rettung Ad- 
mets fügen (damit zufrieden sein), weil ich sie betro- 
gen hatte (Molqag iolaaa£)<i. VgL auch v. 33. 34. 
Warum wUl man nun nicht bei der eigentlichen Bedeu- 
tung von ctlvelv bleiben? 
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Euripid. Alcest 18. ^av^ jt^ö xeüwv^ fijfj^ 

x^t' eiqogäv pdoq. 



\ 



Barnefiius' Conjectur iitiS" tt ist von den meisten 
neuern Herausgebern aufgenommen. Die gewöhnliche 
Verbindung dieser beiden Infinitive, die nur einm Be- 
griffy nämlich sterbeity enthalten, war die durch xal 
^finki oder fAfid hu Aber die Conjunction wird in 
affectvoller Sprache unzählige Male weggelkssen^ Sd 
auch hier, wo, wie sich aus dem Ganzen ergibt, 
Apollo in Bewegung i^uftritt, und daher im hohem 
Stile spricht, was sich nicht blofs in den Gedanken, 
sondern auch in der Form (s. z. B. v/2. ^Boq neg äv) 
zeigt. Wustemann z. d. St. sah wohl das Richtige, 
und vielleicht ist nur der ITmstand , dafs er sieh am Ende 
seiner Note so ausspricht , als sähe er in den beiden 
hier gebrauchten lufinitiven Opposita, Schuld daeran, 
dafs seine Ansicht bei de^ spätem Hermisgebern keinen 
Eingang gefunden hat. ^ • 
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LXII. 

Euripid. Alcest 38. ^dgaei* ^btfjv ne wd 

Nur ein Codex hat rot ßtatt ts. Pflugk hat, ohne 
der Vulgata zu erwähnen, rot aufgenommen, und über- 
setzt »Non vi agam, sed ins et aequitatem affero,», 
schwerlich richtig. JUtiv Ixeiv heilst bekanntlich »einen 
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Re^t^andel haben« , und loyong 9t$dvovg kann ail dfe* 
aer Stelle mcfats andera seia, als Me trtftigen Crrände, 
die Apollo für seine Sadie vorbringen kann. Der Sinn 
isti »Berubige dfeh nur, ich will keine Gewalt ge- 
braudieii, sondern wir wollen die Sache wie iFor Ge- 
richte (Also nadi dem RecUe.» nicht mit Gewalt) ab- 
machen., und ich habe fiir mein^' Sache gute, hinläng- 
liche Worte, Grunde.« Mit andern/ Worten; »Ich 
habe. Recht (»sjvovs l6yovg f^o)), und niache mein Recht 
auch nicht durch Gewalt, sondern wie vor dem Richter 
mit. .dir .aus (6lwriv l^o)).« Die doppelte Conjunction 
ist hei. dieseni j^ne, notbwendig, und es war daher 
keineBwe|;s ts mit dem^ hier zum wenigsten gann.über- 
flüssigeii, T0( zu Tertauscheuv ' 



LXUI. 

Euripid Alcest 51. S/^ Xöyov&fij tuü :rcQo^ 

Der Sinn dieser Stelle, diq Pflugk ganz mifsYerstan- 
den hat (»Hoc dixit mea sententia, quod nostrates:'ich 
habe dein Wort, datam a te fidem Video accipioque.«) 
ist meines Erachtens ganz khur. Auf die allgemein 
ausgesprochenen Worte Apoilo^s: »Ich weifs nicht, ob 
ich dich werde bewegen können, .ror^ iiikkovcv^ivaxov 
i^ßaXBtv«^ bemerkt der Thanatos: »Haha! ich habe 
(verstehe) schon , was du damit meinst (loyov) , (und) 
wem du so wohlwillst cc. -^ Ich bemerke bei dieser Ge- 
legenheit noch über £i/, dafs diese Partikel da ge- 
braucht wird, wo man andeuten will, dafs der Ge- 
danke, in welchem^ sie gesetzt ist, nach dem, was 
als bekannt vorausgesetzt wird, oder in dem Vorher- 

5* 
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gebenden wirklich ausgedrfickt ist, als gani naiürKeh 
müsse angesehen werden. Es kann daher diese Partikel 
durch »natürlich, wie sich von selbst versteht, wie 
man einsehen wird« oder dergl. äbersetzt werden. Nur 
darf man nicht übersehen, dab iri häufig in dem Ne- 
bensätze steht, gleichwohl es aber immer der dazu 
gehörige Hauptsatz ist, von dem man das »wie natür- 
lich etc.« verstanden wissen will« Daher so häufig 
btti8ri und dergl. *) Auch kann ich Hermann 
nicht beistimmen, wenn er AIcest. 182. 133. nivtayaQ 
ijdfi tnikecxat ßaöiksvciVy Ttavtmv ih ^tmv %, t. Xm nach 
x^U^äi diese Partikel einschiebt; aber nicht defswe- 
gen , weil man nicht ^dij ^17 , oder di} ^^17 verbinden 
kann, sondern weil iii an dieser stelle unpassend ist 



LXIV. 

Euripid. AIcest. 70. 71. xotä3^' tj nag" ^^mv 

iavi:\ äütex^oei t' iiioi. 

Diese beiden Verse enthalten zwei Sätze, die so aus- 
gesprochen werden, ' dafs nicht blofs der eine, sondern 
auch der andere Statt findep oder nicht Statt finden wird. 
Sie mufsten daher durch eine doppelte Conjunction (hier 
ovzz vor ^ %aQ* ijfidSv und xs nach ÖQaßsig) verbunden 
werden. Das zweite xs (nach ansx^fiOH) verbindet dfi' 



*) Wie ich dorch MitiheiIaD(| eines meiner ehemaligen Schfil^r^ 
der in Crtfttingen stndirte, erfahren, hat Herr Hofrath 
0. Müller im Ganzen dietelbe Aniicbt über ^^ mfindlieh 
Torgetragen, und in einer Recension des H artungseben 
Werkes über die Partikeln diese Ansicht ölFenaich mitge- 



CBig ofio/oi>$ tavra wSt ansj^^n i(ioL D^ Gebrauch 
des xal oder rs, bei den Wörtern der Gleichheit oder Ahn- 
lidikeit ist bekannt. Das xcrl im ^Anfange knüpft das 
Ganze an den vorhergegangenen Gedanken an, und ist 
dem bei Herodot noch so häufigen Übergange: »i^eloiii- 
vov 8h (xov ^HqaxXiovg) <sn z'^v yvvahia« gleich zu achten, 
und passend durch doim, dofm aher zu übersetzen. 
Ich übersetze die ganze Stelle: ^Dann aber wd dir 
unser Dank nicht allein nicht zu Theii werden, son- 
dern es wird dich auch auf gleiche Art, wie du jetzt 
handeln wirst, m^jn Hafs tre£Pen^ (wörtlich: Du wirst 
auf (^che Weise dieses Ütüh , und mir verhafst wer- 
den).« Daft Si^acug und inB%9riOBi betont werden, 
zeigt die Stellung. 
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theilt. Da ich jene Recension gelbst nicht ^ gelesen habe 
nnd auch die neuem Jahrg&nge jener Zeitschrift mir hier 
nicht Terschaffen konnte, so kann ich auch nicht bestimmen^ 
in wieweit meine Ansicht mit der der Jfrenannten Gelehrten 
äbereinstimmt Doch glaube ich die Überzeugung ausspre- 
chen zu dürfen, Aah die gewöhnlichen Erklärungen dieser 
Partikel nnd auch was Härtung darüber getagt hat, ganz 
unstatthaft sind. 

Nachdem ich das Vorstehende schon in die Druckerei 

fesandt, sehe ich aus Frftzsche's Recension der Mül- 
erschen Ausgabe der Eurnfsniden« daCs dieser Grelehrte sich 
auch Seite 183 . der genannten Ausgabe über ^i® Bedeutung 
▼on d^ aassjpricht. Er will iittmlidi durch 17 Sri ro fiij^Qo^ 
dcvT^oa tod' iXiTo fimaiiov (Eodienid. 3.) ausgedrückt wissen, 
dafs Themis das Orakel ihrec. Mutter, wfe Jeder einsehen 
müsse ^ mit Tollem Rechte eingenommen habe. Aber nach 
der Toii mir gegebnen Ansieht wird nicht diefs ausgedruckt, 
sondern, dafs man ^ es natürlich finden werde, wenn die 
Pythiasy naehdem sie die älteste Besitzerin des Orakels 
zuerst angerufen,, zunächst die, aweite Besitzerin desselben, 
Themis, nennt* Und so kommt derselbe Gedanke heraus, 
wie wenn man mit Fritzsche dij durch nämlkh fibersetzt, 
was allerdings, wo diese Partikel nach Relativis steht, im- 
mer angehen mag. Nur, glaub' ich, darf man nicht sagen, 
dab die eigentUcne Bedeutung Ton dti ndmIM sei. 
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LXV. 



Euripid. Alcest -79. oU* av&i <piXtap rtg mf~ 
Xaq ovdelif ogrig x. t. X. 

f 

Nach nikag ist ein Komma za aetzen« Der Sun ist: 
)» Aber auch kein Freund, /Ja k^m Mensch iat doi der 
Nähe 9 , der tt« 3. ^.^ 
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MVI. 

Euripid. Alcest 91. ei yäg iieTaxöfiiog arag 
(paveifjg l 

Die sehen von dem Scholiasten gegebene riehtige 
Erklärung ist mit Unrecht Ton PflugK ?erworfen wer« 
den. Mnctm^tog heilst einer, der )>unfer Wogen ist, 
oder gewesen ist , oder , sein wird« , wie der Sehe- 
liast erklärt, ^ni^ tcSv Svo xi/ftaroiv, nur dals das Svo 
nicht grade nethwendig ist Eine Gottheit, die zu 
Hälfe gerufen wird, kommt, wenn sie helfen will, 
nach der Vorstellung der Alten. Und der G^anke: 
»Möge Apollo unter den Wogen des Unglficks erschei- 
nen!« ist daher gleichbedeutend mit dem Gedanken: 
»Möge Apollo ans den Wogen des Unglücks retten!« 
Nur muls man nicht sagen, daTs f/kBvaxviitog an sich 
heifse »aus den Wogen rettend«. 
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V 

Enripid. Alcest 119 _ 121. ^dtp ^' 

1 • 

in' iaxoQaig ovx ^jfo) 'stl %lva fnijXo^v^av 

noQevp^ci. 

• ' • < I ■ . ....... 

D«r']Diditer 'ist ans der Constnietioii *(i;efallett. Sfeft 
au Bi%eii: -»tlnd auf den Altäfen der G^er weiden 
wir iimaoiKSt nech Opfisr bringeii«, «agt er: »Und auf 
den Attaren der' Götter — leh weifs niph^' «uvelcheili 
(Altare) ieb geben soll^ um zu opfern«. ' MfiXo€^tav 
kaim der Attar ^teifsen^ in soferil er Schafe apfert, oder 
Siaiftfe ^tij" ihhi geopfert werden. IVatärlich ist ^s liier 
nur In dem letzten Sinne zu nehmen, wie in der von 
Pflu^lt ad h. i. angefahrten Stelle bei Eurip. tpbig.' 
Tanr. lUfilS. jScdfiOt;^ UriXo&v^cfg. An einen Priester 
{y>(iilt^^av >eHunt saeerdotem« Pflugk) ist iiiefat zu 
deiflceh*. '^Miijko^Tccv ist als Prädlcat zu nehmen, wört- 
lieh: ^ »Kü is^elchem Altare, als einem, anf welchem 
Sehaffe i^eopfert'^^erden, ich gehen soll , welfs ich nicht« 
Der Deutlflöhkeit wegen würde ich einen Gedankenstrich 
Aa<Af hxS^mg Zu se^en Torschlägen. Auch üt dem 121. 
und den folg. Versen ist der achter aus dier Construction 
gefallen. Hinter Sv ist nämlich, wie auch in' einigen 
Ausgaben (namentlich bei Matthiae der Fall ist) ein 
Komma zu setzen. Statt zu sagen fiovog 8* ay, d — 
Ttalgf tawSBv avt^v j fahrt Eunpides fort: nQoXmova^ 
flk^BVf wobei das im Anfange gebrauchte Sv hinzuzu- 
denken ist Fälsch rersteht, wie es scheint, Pflugk 
die Stelle so, als gehöre iiovog zu dem Nebensatze, 
und solle man av, das nun in dem Nebensatz^ . stände^ 
zu dem Hauptsatze nehmen. 
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Euripid. Alcest 147. üatig ith oiauk^ ia%l 

awaao^ai ßiov ; 

abi i/Av yelity pro ^o aaltem yu^^ tfcendopi «rat^ tIx 
mty qiii explicet, und schreUit'^ilmcfft^'. Pflagk^ 
der Hermann' 8 Coqjectur ingenioia nennt,, behalt 
gleichwohl die Yulgata bei, und verweiset aber das 
gebrauchte filv auf H e i ndor f. ad' t^lat^ Theaet. p. 349. 
und Elmsletr ad Med. 1098. Der letztere spricht 
Ton einem ^h intertogatiTum , Und sucht durch Bei- 
spiele zu beweisen, dals ^ in einer Krage stehen 
könne, was wohl keines Beweises bedar£ Durch ^hf 
wird angedeutet , dafs der Chor noch einen Gedanken, 
der ein Gegensatz des ersten war, auss^^chen wollte, 
aber durch das Einfallen der Q$qimaiva gehindert wurde, 
ihn auszusprechen. Es ist ganz so, als wenn wir 
sagten: 3>So ist denn keine Hoflhung melnr, ihr Le- 
ben zu retten, und -^1« Ich würde r^itheip, solche 
Stellen dem Leser durch Setzung eines Gedankenstridis 
deutlicher zu malten. Vgl «A? 38, 



LXIX. 

Euripid. Alcest 149. ovxtyvv in' amij rftgaa- 

Die Handschriften und altern Ausgaben schwanken zwi- 
schen ht mn^ und ht amoi^. Ich «halte das letzte 
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flfir efaie Glosse der sdiwerem Lesart ht avt^^ fBr 
welches auch die Lesart des Cod. FL tth^v va sprechen 
sduiol 'JSff' tfvT^ heibt': »da sidi Al<»lstb in die- 
sen Umstanden bandet«,, und ist ateo dem Sinne nach 
gleichbedeutend mit in avxoig. 



LXX. 

Euripid. Alcest 197 — 199. foiaih' h 

yog X. r. h 

Ich schreibe t& mit Monk. DaTs, wie Hermann 
annimmt, ts und 81 einander entsprechen , ist mir 
nicht wahrscheinlich. Auch finde ich die Angabe 
des Sinnes bei Hermann ganz verfelilt. Wo tb — öh — 
gebraucht ist, ist es nicht dem tc — xal — , oder iih — 
ii — gleich; sondern es findet dann eine Apacoluthie 
Statt, Der Sinn dieser Stelle ist: »So ist Admets 
Schicksal: wäre er gestorbeA, damf wäre er dahin; 
allein da er dem Tode entronnen ist, wird nimmer 
enden sein herber Schmers«. 



/ 
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LXXI. 

Eiirq>id. AJcest 203. 204. <f^lmi ya^ wi 

* 

• 

So schreibt und ioterpniigirt Hermann diese Stelle, 
gewib richtig. Wenn gleich yt^ was (nach jtoQttfihfj) 
Matthiae gegeben hat, hier nicht ganz unpassend ist, 
so erklärt sich doch leichter, wie aus ^ das offenbar fal- 
sche 8i der Codd. entstehen konnte. Über die Construction 
dieser Stelle hätt^ sich aber Hermann bestimmter aus* 
sprechen können. Das, was er Yorgezogen hat, näm- 
lich xn^^$ ron der Hand der A^stis zu verstehen, ist 
das allein mögliche. Sollte es mit Pflugk, wie aus 
seiner Interpunction ' hervorgeht, auf andre Personen 
bezogen werden, so mufsten diese, cbi Alcestis Sub- 
ject des Satzes ist, ausdrucklich genannt werdefi. Der 
Sinn der Stelle ist: . »Die Hand der unglfickBchen 
Alcestis sinkt schwer durch die, Krankheit nieder, und 
sie (Alcestis) sehwindet dahin. naQeifJpfi ßagog ist der 
bekannte Gräcismus^ 



» » 



Lxxn. 

« # 

.Euripid Alcest. 369 — 3T2. el df' 'Ogfea^ 
(lov yXciaoa aal fi^og nagtjvy (jog t'^v x6- 
Q7]v jdrj^ifitQoq j ij xeivtjg nöavv v(ivoiOL xt]- 

^ßg Tip noQtiv veränderte Reiske in Sgr^ ^* xo^i^v, und 
diefs haben Hermann und Pflngk in den Text ge- 



— 75 



«eist, ohne die Nettawendigkeit dieser Ändenoig «bq 
Mi^ieii. Denn Pflugli ad h, I« tOB^ mir »Comnüt^ 
R4!d«k:iü8<(, . ikd auch He,r»a0ii beg^ifigt sich m 
sageil: »NoB dubii^ndum esse, ^pdn vere corre^eiit 
Reiäkius, monuitV.D. inCeos. trimeBtrib; voL XXiX. 
p. 120.«^ Da itt dem Artikel vor 9t6(^v aichts Aüssti^ 
fsig^ kami gefonden werden, «> -därfte woU nmr das 
»^ SU dnr Coigeetiir VenüdäsBung* gegeben haben. Wo 
ein Folgesate angekniq^ft werden soll,^ geschieht diefii 
fireiUeb in der Regel din«h<S^, worauf entweder ein 
Modus finitus (IndieatiTiNi, ImperatiFus oder Opi^tivus) 
oder der Infinitivus folgt , Allein diefs ägts (eigentlich 
und 8o) wird in affeetvotller Rede oft mit ßg (so) ver- 
tausdit, wie mehrere Beispiele zeigen« Und da hibr" 
offenbar affeetrolle Sprache herrscht, nehme ich an mg 
(in der Bedeutung ?on ßguy keinen Anstofs. Dazu 
kommt noch, dafs nach dw Conjectur Reiske's ein 
doppeltes fj in den Satz kommt , welches zwar nicht 
grade unmöglich.^ aber doch auf 4*^en .Fa^ mmnge- 
messen erscheinen mufs, da es dem Admetus nicht dar- 
auf ankommen mufste, ob er entweder die Proserpma 
oder ien Pluto ^ sondern ob er überhaupt eine Gottheit 
dei* Unterwelt, gleichviel welche, bewegen konnte, 
und, wenn Admetus diefs aussprechen wollte, er ein 
ein&ches ^ gebrauchen mufste. 



Lxxm. 

£uilpid. AIcest. 434. inlotaiiai yc, xoüx 

Hie Partikel .)P8 ist lyon Hermann 'nftcfa 3 Oodd.'lii vi 
Ttewandett weiden. Pfljbgk fdgt ihm Uerin, ehiie 
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nur dur andern Lesart su enrilinen. So ist der 
Sinn: »leh vre^ es (nämlich, dafs me alle sterbea 
müssen), und es ist mir auch (ta — nal) dieüi Unginck 
lacht plötslieh gekommen.« Obgleich nicht %u lang, 
nen hi^ dab Admet so sprechen konnte, so durfte 
doch das dnreh die Meknahl der Cedd« geschützte ys 
nidit Terdrängt werden. ^ Dom die Anknüpftmg der 
beidea Sat^e ^vaeh ein einfiM^es tuA ist eben so gut 
mojil^eh, und die Betonung des bUna^ai durch ys paikt 
berrüeh, da intavt^airon Admet aaf das ylyvaaxt dl, ^g 
nä(uv ^^filv nai^avBiv o^piUstm des Chors entgegnet mrdL 



LXXIV. 

Euripid Alcest 480. 481. ^ fidX' Siwi/ 

Ich behalte lnoiy' gegen Hermann^s Änderung l^o/ 
t' bei. Nach Hermann'« Coigectur wäre der Sinn: 
»Dann wirst du von mir so gut, wie Ton deinen Kmdem 
gehaTst sein«. Die Yulgata beifst: »Dann wirst du 
Yon mir gehalst sein, (ja) Yon deinen Kindem.<^ 



\ 



EXXV. 

Euripid. Alcest 922 — 924. &6o &' dvT,l 

fiiäg ""Aidrjq y)vxoü; Tag -rttaTorarag ya avv- 

^X^ OfioVy jfS^oi^/aa^ Xlfivav diaßame. 

Wie im Vorstehenden diese vielbesprochene Stelle ab- 
gedruckt ist, geben aie die Handschriften. Mit Mit- 
ihiae ist hinter o^ov interpungirt, und ich f^hudbe 



1 
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auch, daCs die Stellung- der Wörter tSnr diese InteP* 
puDctton spricht, und nicht für die von Hermann 
vorgezogene, der 6(iov mit iiußirnz veHbindet. Doch 
ist dieser Umstand von keiner besondem Wichtigkeit 
Die Hauptflrage ist> ob der Sinn, den diese SteH^ 
gibt, in dem Zusammenhange, vmna sie steht, mog-. 
lieh ist, oder nicht. Da ich die feste Überzeugung 
habe, dafs Büripides nicht cwh%t» in der Bedeutung 
von cvvh%tif Sv schreiben konnte; so mufs ich mich 
auch entschieden für die Verneinung dieser Frage er« 
klären. Denn' eine Vertheiäigttng dieser Stelle dadurch, 
dafs auch ein Lebender in manchen Fällen statt »/cA 
hin des Tbdes« u. dgl. so wie hkr steht, sprechen 
könne, bedarf widil keiner ernstlichen Widerlegung. 

Könnte in dieser Stelle aus dem vorhergehend«! 
Gedanken xl ov supplirt werden, so kennte de mitdeur 
Vorhergehenden verbünden, und nadi dierjSavr« einfVa<* 
gezeichen gesetzt werden. Allein diels ist nicht mög- 
lieh, iä im vorhergehenden Satze keine Negation des 
Hauptverbums Statt findet. ^ Unter diesen Umständen 
halte ich eine Emendation der Stelle durch Einschiebung 
der Partikel Sv für nothwendig\ nur bin ich in Zwei- 
fel über den Platz, wo die Partikel eingeschoben wer- 
den miike, da cvvitsi Sv nicht allein leicht in ew" 
ia%Bv verschrieben, sondern auch vor dvrl die Partikel' 
leicht ausgelassen werden konnte. Die Erklärer des 
Euripides, welche eine Emendation für nothwendig 
erkannten, haben sich, so viel mir bekannt geworden 
ist, i^mtlich dafür entschieden, dafs die Ejnendation 
in dem 023. Verse vorgenommen werden müsse. Por- 
soi| u. A. schreiben daher 0vviö% Svy und Hermann, 
dem Pflugk folgt, emendlrt tag metotirag eiv Sv 
h%Bv. Dafs aber Sv vor Sexsv ausgefallen sei, kommt 
mir bei weitem nicht so wahrscheinlich vor, wie die 
Verschreibung des evvic% Sv in avviextv. 6ej;en die 
Emendation ovvk% Sv hat man zweierlei eingewandt: 
erstlich^ dafs das t der dritten Peihson vor der Partikel 
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S^ nicht didfrt; zu: weiden pflege, nnd sweitens, dab 
ys bei ruff matoritag niciht passend sei. »Vitium est 
(»igt Hermann z. d. St)' in Particula ys, qüod est 
languidissimum additamentnm metriconim«*. Was diese 
Bebnuptung betrifft , do kann ich bei meiner Übenceu- 
gm^ von der Bedeutung dieser Partikel (die an mefareni 
Stellen in diesen Blättern angedeutet^ ist) unmöglich hei- 
stimmen. Und in Bezug auf die erste, Ten Elmsiey 
^u^rst gemachte, Bemerkung, > will ich zwar gern zu- 
. A geben, daTs da, wo die Elision Zweideutigkeit verjui- 
lassen konnte , sie auch int, Allgeineinen , nicht aber 
blols vor der Partikel äv , Tcrmieden wurde ^ und dab 
z. B* statt ^Uvaev nicht iTpXepp' geschrieben wurde, 
wo nicht aus dem Znsammenhange gleich deutlich wurde, 
daf» diefs Wort für Snhsva^j und nicht für firdevcrff, 
zu nehmen sei. Will man aber die Zulässig^keit von 
4wi<s% av dicht annehmen, so w&flde man »oh für die 
Veränderung des dio 8' avü in^ iv' Sv apzl eotscheiim 
miissen. Dafs es leicht möglich war, daTs Sv yot 
itvxX ausfiel, bedarf wohl keines Beweises.. , Auch 
köipite wohl die Kakopbonie des av itvxi durch ähnliche 
Stellen entschuldigt werden. Und nehmen ' wir an , doA 
Euripides wirklick eiv ivxl schrieb , und dals av in den 
Codd. ausfiel, so !|pnnt)e die Partikel di, welche hier 
durehras nicht hothwendig ist , als Additamentnm me« 
tricorum angesehen werden« 
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I 1 



LXXVI. 

Eüripid. Iphig. Aulid. 4. 5. iiala tot y^- 
Qaq Toviidv ävnvovy xal iüi" 6<p^(ikfiol(; 

Die bis auf Hermann gegebenen Erklärungen dies^ 
beiden Verse genügten so wen^, dafs mehrere Gelehrte 
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KU, EmmdaiionAit ibre .ZuSadit gbubten n^lunen «a 
müssen. Hermann behält die Yulgata Ifü,^ und.siip- 
plirt in dem ersten Satze ktlvj^ und glaubt, dm: Alte 
drüeke durch den zweiten Satz aus, »insomniam cstiram 
sibi adesse fiigato ßb oculis somno«« Weit natürlicher 
scheint es mir zu sein , wenn man in nigsativ das Ver- 
buin für ietde Sätze sieht, "dimvtw und in otp^aXfiols 
Q^ ist %v Siä StQw} daher die Anknüpfung durcjti das 
einfache xoii.. Der Gegensatz Yon o^ ist ßagi, und 
so wie YVQ'^S ^^' 6q>^aXiiolg ßaQv ein Alter, welches auf 
den Augen schwer liegt, festen Schlaf bringt, sein 
würde y so ist yrJQctg in* 6q>9akfit)lg o|v ein Alter, das 
den Schlaf von den Augen verscheuchte 



LXXVII. 

Euripid. Iphig. Aulid 966. 967. nm &v 

Wie in dem Tontehenden geschrieben ist, so lauten 
diese Verse bei Matthiae, von weldh^m Hermann 
nur darin abwdeht , dafs er iv8emg statt hdk^g schreibt 
Wenn ich audi zugeben will, dafs fn} bei Uav Xoyoig 
nicht unrichtig sei, so fern man unter ft^ Xlav loyoig 
einen Begriff t» Worte, die von der Art sind, dafs sie 
das Maafs übersehreitim<^ versteht; so mufs doch in 
einem, aus einem Indicativsatze entstandenen, Frage- 
satze mit Recht firir^ (statt ovtb) auffallen. Ich halte 
diefs. für granuna tisch unrichtig, und glaube, ^dafs die 
Stelle so interpungirt/ werden müsse: ndSg Sv a htäi^ 
viaäifii; fi^ Xlav Xoyoigy ^fjx ivSB'^g rovS aTtoXiaaiiii 
T^v XccQiv! M^ -^ X^Q^v sind Optativsätze; bei fAij 
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Uav ioyois ist, ^e theils das gUbnniebfe fi^, tbrib der 
im Folgenden stehende Optativ zeigt, hvatvicaifit (aus 
dem vorhergehenden Sv inaivhaiiii) zu suppliren. Der 
Sini^ des Ganzen ist: »W|e werd' ich dich preisen 
können? (vde w^rd* ich dir mein^ Dmdibarkeit an 
den Tag legen können?) O möchte ich nicht durch 
zu viel Worte, und auch nicht durch Unterlassen des 
Preisens durch viele Worte (also weder auf die eine, 
noch auf die andre Weise) deine Gunst einbuisenltf 






LXXYIII. 

Euripid. Iphig. Aulid 1414. navaai jis fi^ 
xäiute. 

Obgleich ich Matthiae*.s Interpunction dieser Stelle 
(navaaiT (ib ^1} xaxi^e) nicht billigen kann , so kann idi 
doch mit Hermann nicht übereinstimmen, wenn er 
behauptet, dafs aus den beiden Sätzeii navaai fie xa«/- 
^oov und fAij fi| xiiiiis der eine Satz TtuvaaL fts fii} nituie 
gebildet sei. Es ist freiMch nur ein Gedanke da , aber die- 
ser ist durch %wei Sätze ausgedrückt, die, wenn es 
nicht affectvolle Sprache wäre , durch x«l verbunden sdn, 
und vollständig . so lauten würden : nävcal ^e kokL^pv 
(xmltmv muTste jeder Grieche, da xaxt{:£ nachfolgt, hin- 
zudenken), xal i/Lfi »init^. Es findet Si^ di« Svotf 
Statt, und es ist daher ein Komma nach (n zu setzen. 



— 81 — 

I 

LXXIX. 



Euripid. Iphig. Aulid. 1433. statiga ye vdv 
i/wp fifj cnvyeißy utboiv tc aov. 



Mehrere Codd. lassen }re-aus,' und Scaliger emen- 
dirte daher «ftov, worin ihm Elmsley folgte^ der 
auTserdem tt in yt verwandelte. »Niliil horum,« sagt 
Hermann Qtme weitere Begründung , »scripserat Eu- 
ripideSy -sed Ttmiqa xb xov inov ft^ ctvyti^ noaiv ts 
aov.« .^Migesehen davon , dafs diese ' Lesart in den 
Codd. keine Bestätigung findet,^ gibt ^e auch einen 
Sinn, der mir dem Zasammcnhange ■ nicht angemessen 
zu sein scheiM. (»Hasse nicht aUein meinen Yater^ 
sondern auch deinen Gatten nicht«.) Die Betonung des 
Wortes 7sia$v nach E 1ms ley ist zwar nicht gerade un- 
passend , allein der Sinn d^ oben angeführten y auch 
von Matthiae beibehaltenen Lesart, wonach der Be- 
griff Väter von der Tochter bi^tönt wird; ist dem Zu- 
saminenbange so angemessen, dafs ich nicht den min- 
desten Grund für eine Emendation finde. Iphigenia sagt: 
?>Ha8se meinen Fo^or nichts hasse nicht deinen ßai^/eis.« 



LXXX. 



Euripid Ion ft78 — 724. 



l^Uag YB im 679. V. gibt,' man mag es erklären, wie 
man will, keinen in den Zusammenhang passenden Sinn. 
''AXkag ist hier an und für sich schon unpassend , und wird 
es noch mehr, wenn es durch ye, welches Matthia« 

^ 6 
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richtig erlLlärt^, heiTOi^ehobeii oder betont wird. 
Ich halte mich daher überzeugt, dafs eine Emendation 
hier nofli wendig ist. Das Tfatürlichste ist niit Her- 
mann ak€t0tag zu lesen: so hat der Begriff (S%tvay{Mtxm 
Blgßokag zwei A^jective , die nicht durch xäl yerbunden 
sind, was im lyrischen Stile nicht auffallen kann. 

V. 689 interpungire ich: SeiiuUvm cvfiq)o^avj l(p 
fcoTB ßaanai» Stonog' Stona yaQ nagadldmcl |toi. 
rais TtQT tvtpfiiia; Zu nagaölömci nimmt man als Sub- 
ject Phoebus. AUein die Präposition, mit welcher 
das Yerbum zusammengesetzt ist, scheint mir es noth- 
wendig zu machen, dafs man es a^f Xuthus ,besdehe. 
Und ist diefs richtig, so mufis auch bei Stonog das Sub- 
ject Xttthus sein.^ Nachdem der Chor schon v. 887. 
686. (ov yig f«8 cahn Matpaxay {kvi x%v ^ iokwf) deut- 
lich zu erkennen gegeben bat, dafs er glaube, hinter 
dem Orakel stecke eine Betrugerei des Xuthus, fahrt 
>er fort: »Ich bin in Angst, wie jdas enden wird. 
Sonderbar ist Xuthus (auffiallend ist mir Utiithus* Beneh- 
men), denn «fonderbar ist das Orakel,' das er mittheilt 
{n(ti^Mhi»(sC). Wird es (va^e , das mitgetheilte Orakel) 
Heil yerheifsen?« Taht »ot' cii^i^fia; ist eine rbeto- 
rische Frage, die gleich ist dem Gedanken: »Der 

Orakelspruch hringt Unglück herbei.« 

\ 

y. 695 — 709 interpungire ich : <bl\u% , noxt^^ i^ia 
Seönoivct riSs roQtSg ig ovg ysymv^ooiuv nociVj Iv ov ta navx 
Uyftvc ikmSav fibo%og r^v tkafinpf vvv i* ^ fuv Ig^st (fvfKpO' 
Qülgj S BVTv%sli nokiov slgnstsovaa yiiQctg , — itooig d' crr/c- 
Togg>lXa)V^ filAeoc, qg ^Qalog iX&mv dofiLOvg (liyav ig SXßov 
ovK Samaev tvxagy oAo^t', okoi&' o noxvittv iianäq)oav 
ifiaVf Ttal ^iplciv f«i} xixoi 7iaXUq>Xoya nÜavov ml nv(it 
na^uyvl^agi' 

Nadi der gewöhnlicheil Erklärung wird noXiiv elg- 
mcaetftty^Qag per hypefbaton zu ^ fi^ k. t. L gezogen. 
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AbgeiM^en von dieser kram erträj^chen Harte, kt 
diefs schon defswegcn nicht anaBimehmen , weh Enripi« 
des unmöglich kantt das Herauskommende haben sagen 
wollen. -Nimmt man slgmaovaa -von der Vergangenheit, 
so heifst es; »Kreusa ist alt geworden, und unglück- 
lich«, was, wie auch Hermann bemerkt (»Neque 
enim iam ad canam senectütem pervenit, quae prqlis 
quaerendae causa Delphos adierlt«), nicht gesagt wer- 
den konnte. Erklärt man elgnenovau mit Hermann 
durch qmsm senuerit^ so ist. der Sinn: >>Kreusa ist, 
wenn sie einst alt geworden , unglücklich«. Aber der 
Chor mufste ja in dem Eindringen des Ion, den er für 
einen Fremden hielt, in die Athenische Königsfamilie ein 
augenblickliches Unglück sehen, und konnte sich schwer- ^ 
lieh 80 aussprechen, ^Is wenn.Kreusa erst dadurch in 
. ihrem hohen Alter unglücklich werden wüi^de. Nach 
meiner Erklänuig enthalten die Worte von tcoXiov bis^ 
xa&ccyvbuts einen OptativsatsD, der aus zwei Theilen be- 
steht Der erste Theil spricht den Wunsch für Kreusa 
ans, ist aber nicht vollendet, da die Art, wie der- 
selbe vollendet werdet sollte, aus dem zweiten Thefle 
vollkommen deu^Udi wird. Eine solche Auslassung 
kann im höhern Stile eben so wenig auflbllen, als wenn 
bei zwei Bedinguiq[ssätzen, von denen jeder seinen be- 
aondem Hauptsatz haben sollte, dieser nur bei dem 
letzten wirklich ausgesprochen ist. Dals der Satz vSv 
8' Jj fihv^noj und nioht diureh mv öl vvv ^ fiiv^ an 
den vortiergeheoden Satz h m k. r. L richtig angeknüpft 
ist, braucht wohl nicht erst erwiesen zu werden. Der 
Sinn der ganzen Stelle ist: »Können wir unsrer Ge- 
bieterion das mittheilen von ihrem Gatten. (»ocrtv), da 
er ihr Alles galt, und sie seine Hoffnungen theilte, nun 
aber unglücklich ist, während er glücklich ist? Möge 
sie ein hohes Alter erreichen, und — doch ihr Gatte, 
der das' Theuerste (seine Gattinn, xtSv (pUtov) kränkte, 
der Elende, der ein Fremder in das Königshaus kam 
zu hohem Glänze, sein Glück aber sich nicht zu er- 

6 • 
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lialten wofirte^ möge der eterben, sterben möge er, 
der meine Furstinn betrog, er möge nicht seu seinem 
Glucke das Opfer dargebracht haben (das dargebrachte 
Opfer möge ihm kein Glück bringen) !a . 

Im 712. Y. sehe ich durchaus keine Ifothwendig- 
keit einer Anknupfnngspartikel, obgleich Hermann 
sagt: »At aegre hie desideraretmr pärticida, quae haee 
superioribus jungeret — <<, und defahalb ^ ^ nicht in 
iiifl Terwandelt wissen wÜI. Ich wiirde jedoch für die 
Beibehaltung des ^ i^ stimmen, wenn mir nicht tii 
hier ganz unpassend schiene. Bei der Ikrtschcidnng 
der Frage, ob ^^ oder 17 öri txL schreiben, kömien 
die Codd. allein nicht entscheiden. 



Stsvoiiivß im 721. Y. hat Hermann in nsvoiUva 
verändert. »Libri (sagt er) ctBvo^hm^ quod fimstra 
expllcare conantur yiri docti.« Nach meiner Überzeu- 
gung ist nur ewe Erklärung dieser Stelle möglich, und 
zwar diese: »Denn die Athener {ttihg) werden bei 
ihren Klagen (fttevoiAiva) in dem Eindringe^ des Fremd- 
lings unter de (Isvufov slgßoXav) einen Grund (zu Kla« 
gen) haben.« Gegen diesen Sinn ist, so Tiel ich sehe^ 
so wenig von Seiten der Griechischen Grammatik als 
des Zusammenhangs etwas einzuwenden« Wenn -Her* 
mann seine CoiQectur so aufiGeüst : vSi indigeret 
urbs, habere! praetextum, quo peregrinum admitte- 
ret,« so scheint er übersehen zu haben, dafs Sv ^0», 
nicht 3v ilxßf im Texte steht. 



I 
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LXXXI. 

Euripid. Ion 725. ''Q nffiaßv ntudäy^)/ 
jE()6/3^^ö)g , narqöi; rovfiov nor^ öi>TOg, 
^viK tjv St* iv ipdeiy irtcupe x. r. JU 

Ab dem 726. V« nelm^e idi Ansfofik Der Sinn, wel- 
eher Ten Bothe (in seiner Übersetsong) ansgedrol^kt 
ist, kann, so viel ndr klar ist, niclit aus den Text- 
worten herausgebracht werden: »0 Greis, Erechtheus* 
AufersiiAer, da er noch (mein Vato*) einst aufblickte 
m dem Sonnenlicht tt. &• w.« Und wie kann Krensa 
sagen: »meines Vaters, da er einst lebte, als er 
noch im Sonnenfichte war«c, oder »des Erechtheus, der 
eilest mein Vater war, als er noch u. s. w.«? An dem 
»OT ovTog nehme ich Anstofs, man mag nun den IVe« 

bensatz fjvlK* tjv it iv'q>aBi zu na^öaymyi oder ZU not 

ovzos nehmen. Sollte der Vers wirklich Ton Euripides 
sem? Man wfirde wenigstens nichts Termissen, wenn 
er getilgt wiirde. 



LXXXIL 

Euripid. Ion 786. 7. xav Ttaraiaxvvao^ ^xck; 

Tovg aovg staXauwi ixyovovg avrox^oPOLg. 

I 
Nollte es feststehn, dals unter Isyovo» nur >^Nachkommen 
der Kreusa« yerstanden werden könnten , so wiirde 
^eser Stelle nur durch Emendation zu helfen sein. 
Die bis auf ^ermann gemachten Copgecturen haben so 
wenig Empfehlendes, dafs sie kaum einer ernsten 
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derlegong bedfirfen. Aber auch die Wahrheit vm Her. 
mann* 8 Coiqeetiir inyovoig wil^mir nicht einleuchtea. 
In dem GedanlLen »Da beflcliifflpfkt nicht deine Yorfidi. 
ren .für ilire (oder Tiehnelir, da du Subject ist, für 
Kfefiie) Enkel« ist y>für die EnkeH wenigstens ein gans 
fiberflüssiger Zusatz, Auch dfirfte die Stellung tob 
hyovovg wohl nicht die passendste sein.' Ich glaube 
daher, dab man die Tnlgata beibehalten, und mit 
Seidler erklären müsse. Bei den Worten tov$ tfot;$ 
ndkuiQvq avtox^ovag konnte das A^jectirum hyopovs 
(denn htyovovg ist Adjectirum, Substantipun ist avvi' 
X^vag) nur in Bezug auf avt6%^ovag gefafst werden, so 
dafs darunter )»die alten aus der Erde entsprossenen Ah- 
nen der Kreusa« an rorstehai sind. 
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S e i u e Dl 



verehrten Lehrer und Freunde 
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HERRN A. W. H. CAPI^E 



w i d in e t 



^ 



diese Blätter 



/ 



mit der Versicherung außrichiiger HocbachtiiDg und 

Ergebenheit 



der Herausgeber^ 



s. 



Vorwort 



AiiErar knnsenf Anzeigen in einigen kriti 

tem ist mir von dem ersten Hefte meiner Beiträge 

— \ 

nur eine anslSihrlichere , von Hrn. Dr. Kayser ver- 
fiifiite, Reoension, nämlich in d^ Zeitschrift £ d. 

I 

Altertfamnswiss«, zu Genchte gekommen. Diese 
hat mich veranla&t, dem zweiten JBeAe, das icdi 



_\ • 



jetzt den Freunden der dramatischen Poesie der 
Griechen Übergebe und. ihrer Nachsicht, enipfehle, 
Nachträge beizufiig^v ^ welchen ich die von Hpi. 



Kayser gegen meine Erklärungen gemaditen 



Wendungen zu widerlegen gesucht habe. Ob es 
mir gelungen 9 infigen Kundige entscheiden. Von 
Mittheilungen, welche mir einige Gelehrte , denen 
ich den herzlichst«! Dank sage/ über mehrere 



r 
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der von mir behandelten Stellen gemacht haben, 

werde idi in dem dritten Hefte Gebrauch madien. 

% 
In Bezug au£ daci , was ich am Schlüsse des 

Vorworts zum ersten Hefte , ausgesprochen habe*) 

hat Hr. F, in Kassel in der Zeitschrift für d. AI- 

I 

terfliumswiss^ , Jahrg. 5, Heft 3, litterar. Anz. 
JV^ 1, folgende ^^EriZärtfu^^V abdrucken lassen: 

„Der Hf. Dr. S. in H. hat in eintfornenenlinss encbie- 
nenen Werlushen neb Jtuehuldigungm «rlaubt, welche in der 
Art, wie ne anagesprochen , nnr anf mich |pehen können. Für 
meine Freande die Nachricht, daia ich darauf geantwortet haben 
würden wenn ich nicht hoffen dürfte, dala das Abgeiekmeukte 
und WUlk&krlio1k0 dieser Behanptaigen aidi seihat das Urtb«ä 
sprAche. 





Kassel, im December 1837. 
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Dr. Firnhaber.'' 

1 


w * 

* 
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*) „Ein greiser Theii der in diesem Hefte gegebenen Bemer- 
kungen ist Ton mir schon- vor Jahren bei Gelegenheit der 
l^rklftmng der Griechischen Dramatiker in den beiden obern 
Classen des hiesigen Aiufareannm's meinen Znhörem TOfg^ 
tragen worden. Ich halte es für nöthig, diefs hier anssn- 
sprechen, wefl in einigen, in dw letitenZeit ersdnenenen, 
Recensionen, neben manchen Ton mir aufgestellten, aber 
daselbst entstellt mitgetheilten , Behauptungen Einiges fo«t 
Wwt JÜT Wort so bekannt gemacht ist , wie ich es (»ffent« 
lieh gelehrt habe.'' 



III 



Mit welchem Grande einer meiner vormali- 
gen Schüler solche Worte geschrieben habe; wer- 
den nur diejenigen gam zn würdigen wisse» ^ 

welche in den Jahren ^ welche der Erscheimuig 

♦ • 

jener Recensionen ,^ auf die in dem Vorworte zun^ 
ersten Hefte hingedeutet ist, vorhergingen > mei- 
ner Erklärung der Griechischen Tragiker in den 
obem Class^i unsers Gymnasiums 1)eigewohnt haben. 



N 



\ 



Jene« so schonend wie möglich von mir ge- 
gebene, Andeutung mußte ich bei der Heransgabe 
meiner Beitrage : machen , wenn ich nicht entwe- 
der mehrere, von mir lange vor dem Ersdieinen 
jener Recensionen niedergeschriebenen, Bemerknn- 
gen ganz unterdrücken, oder mir den Vorwurf 
zuziehen wdlte , dals ich Erklärungen als die 
meinigen mittfaeile, die schon früher tou einem 



Dritten öffenili^ bekannt gemacht waren« ; Damit 
audi Andre über diesen Umstaiäl nrtheilen kön- 
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nen^ lasse ich endidi die Erklanmg der Stelle 
ans Enripides^ AIceste r. 70. 71., wie ich sie 
in pieifiem mit Papier dnrdbsGhofseMn Exemplare 



der Hermann'schen Ausgabe der AIceste nieder- 
geschrieben habe, wobei ich noch bemerken mnfii, 
daft ich sie 9 wie natürlich, in den Sflbntlichen 
Lehrstunden meinen Schalem ansfiihrlidier ent- 
wickelt und namentlidi den Untersdued zwisdien 
dem ein&dien und dem doppelten noI (oder n), 
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und witk und ovvc — ovn n. s. w« anseinander ge- 



setzt habe*); zweitens das, was ij 
in der mit Hrn. F — 's Namen miterzetcbaieteii Recen- 
sipn in den neuen Jahrfaiiehem fUr Philologie nnd 
Pädagogik YOn Seebod^^ Jahn und Klotz, 



*^^^KaXy mA ifaRfi^ wenn Herenles dir Aleeite mit Gewalt 
fsntreilsty wird dir nieht alldn (oiVe) mein DaniL nicht vx 
Theil werden^ sondern anch (tc naeh ^im^ es wird dich 
auf gleiche Weise, wie da handeln wirst , meinHafs treffen. 
'0^o/<uc xai — — anf gleiche Weise wie, Sl Matth. Qt. 6r. 
§. S20* Man sieht, dals hlo£i das Verkennen dieser Con- 
stmetion m Andevnngen Veranlasaong gegeben hat^ 
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* i 

I • 

Jahrgang. ]:^6:<Sriite 373 got^iitt, n üi|d<<,-ihf(f-< 

/ 
f 

tens mdoie ^fidkllruiig'^ wie flie in dem. :6|i;täp 



*)„Die Volgata hat V. 71 ^oaei« &" o^Caq tovt^ oine;c^'ijaii. 
t' ifiot: Moi^ conjecterirte 6\ifMCy lud da diese CoDJectnr 
▼an dem Flor. A. 10 nntentfitzt wird, so iiahmHr. Pflngk 
sie in den Text, danach seine ErUäning einrichtend , indem 
er .erstens dem dgaatiq die Bedeutnng Ton yf^Caet giebt, dann 
aher dem hfiolw; mit Hermann die Bedeutung von ofiw; 
unterlegt. Wenn ihm die bisherigen Erklärungsversuche 
nicht genügten y so sehen wir den Grund darin , weil den 
Partikeln ihr Recht nicht wird, und* die ErkUtrung zu fal- 
schen Annahmen awingt. ApoUon kann nur zweierlei sagen^ 
entweder ,,nnn sollst dn keinen Dank empfahen, und Hafs 
^rd dich von meiner Seite treffen*' oder ^^nun sollst du kei- 
nen Dank empfahen, dn wirst diefs dennoch dulden', nnd 
Terhalst mir werden.^ 

Wir. sehen,, das erste unterscheidet sich Tom zweiten da- 
durch, dais in ihm auf Herdües That nicht wiederum an- 
gespielt wird^ in beiden Fällen ist aber unserer Ansicht 

nach nur. T .ifioC möglich; die Verbindung von ov^e t« 

ist bekannt,, also ist ohne Frage xet^^" bis x^^^ und ^quotv; 
S-^ o/ioCwQ vavTo, zu Terknfipfen; folgt nun ein Saiz mit di, 
so miiiste derselbe durchaus ^en Gegensatz anknt^fen, an 
den hier gar nicht zu denken ist. In nnserm zweiten Falle 
wäk*en also drei Sätze» yerknüpft durch oirre—Tc—Tf, an- 
zunehmen» dann aber jedenfalls von o/io(wq eine bels're Er- 
klärung zu geben» als von Herm. geschehen. Im ersten 
Falle ist die Erklärung zWar schwieriger, aber auch zusa- 
gender, sobald wir wissen, was mit ofwiioq anzufangen ist. 
Hier werden nur 2 Sätze Terknfipft ovre _ re , d^ dritte t« 
ist aber nicht dem ersten nnd zweiten Satze. ooordinirt son- 
dem wir lassen es Ton o^o/«c abhängen , d« es schon ans 
^ Matth.Gi'.Gr. §.020 bekannt ist, da&.nach «aavT«?» ofMUn;, 
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Hefte meiiier Beitriige u. s. w. Sdto 08 n. <9 mit- 
geseilt ist)/^ tmten wSrdicli abdrucken. 



im^ Mai 1889. 



Dr. Sander, 



xccTa TavTu die GleicbmKfiiigkeit oder Gleicfaieitigkeh des 
Hinzogekoiiinieneii ausgedrückt wird durch xal oder tc (vgl' 
Hartong Parlik. I. p. 99.). So wird das antx^o^^ ''^ ^^ 
oiip^o»; bedingt, und ist'nnii m überMtzen: ^Dann wird dir 
mein Dank nie werden und mein Hafs wird , gleich wie da 
^hand^In wirit, gleich grofs dich treffen/^ , 

*) Diese beiden -Verse enthalten, zwei Sätze, die so ansg^sp'^'' 
eben werden y dals nicht blols der eine, sondern anch der 
andere Statt fioden oder nicht Statt finden wird. Sie mols- 
ten daher dnrch eine doppelte Conjnnction (hier ewi ^^^ 
^ nag* tif^tiy nnd tc nach igaoeiq) Terbonden werden. *^ 
zweite t« (nach ««f/^ijor«*) rerbindet ^gaanq 6/iof»Q t«*^** 
mit ^ntx^fiati ifjtol. Der Gebranch des nal oder ti, bei aeo 
Wörtern der Gleichheit oder Ähnlichkeit ist bekannt. ^^ 
nui im Anfange knüpft das Ganze a|i den TorhergegangeneD 

' Gedanken an, ond ist dem' bei Herodot noch so hAofigen 
Übergange: ^^iUXofiivov Si (tov 'HgaxUovq) at T^y yvvaUa 
gleich za achten, nnd passend dnrch dami, danm aber sa 
übersetzen.' Ich übersetze die ganze Stelle: „Dann ab^ wird 
dir onser Dank nicht allein nicht zn Theil w<Mrden, sondein 
es wird dich anch «of gleiche Art, wiedn jetzt handeln wirst, 
mein Haf$ treten (wörtlich : Dn wirst anf gleiche Weise 
dieses tJ&im , nnd mir verkafit werden).^' Dafs Sgaatv: nnd 
tt7nx^7l<ni ftefolitjwerden , zeigt die Stellnng. 



AeschyL Agamemn. 1 — 21. 

Qsaög fiiv al^m vdvd' dndUiayijv 3töv(0Py 
pgovQüig irre/aq (lijxogy Jjv xoifidfievog 

äarptav umoi^a wxt^g^v öiiTJj^vgiv^ 
mal Tai;g (pigovrag /ei/fa xcU ^igog ßgoröig 
Xafistgofdg &ovdar ag^ i/iJtgAtovrag al^^gi 
äarigagy qtav (p^ViaaiVy ävroXdg re %üv 
kal vvp ipvXaaafo Xafind&og rö oifißokovj 

■ 

(wyiiv nvgdg (päpovaav ix Tgoiag ifativ^ 

&Jicidifi6p %e ß&jLV* cüiefe ydjff x^aTeZ 

ywaiwg äv&gofiovXov äMl^op xiag. 

JEvT äv (W WTninXayxTOP Sp&qooöv r ?/a> 

evv^v ovelQOig cvx i^uJxoatovfiAnjv 

ififjv '. — (poßog ydjff dv3^ vnvov ytagaaTorei 

TO /ii; \ßeßoU(og ßXicpaga avfißaXetv vrtpij^ -^— 

orav (f äel&eiv ^ nivÖQea^ai &ox(Sy 

vnvov röd" dvrlfwXjtov itn^fivayp axog* 

n. 1 
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xXoia) TOT olxov toföde ovfKpogäv ar^ofp 

evayyt^kov (pavivtoi dgfvaiov ytt>g6gl 

Der erste Hauptgedanke des (DvAcrl ist: )>Ich flehe frei- 
lich schon lange zu den Göttern um Erlösung von mei- 
nem Wächteramte, a Als er diesen Gedanken aussprach, 
hatte et, wie das nach &€ovg gebrauchte fihv bestimmt 
angibt, einen Gegensatz im Sinne, und zwar, wie sich 
aus dem Zusammenhange ergibt, den: : »Aber mein 
Flehn ist immer pmsonst« Dieser Satz, den sich übri- 
gens jeder Hörer selbst hinzudenken konnte,' und der 
daher auch gar nicht ausgesprochen zu werden brauchte, 
muste natürlich wegbleiben» als derWaicbter das Feuer- 
zeichen sah. S. V. 20. 21. Der eben angegebene 
Hauptsatz hat zwei furch das Helatirum ijv mit ihm 
yerbundene Nebensätze. Der erste davon geht von ^V 
)€oiftfl9fe€vo$ bis iivtokag vs tfSv ; ^ der zweite von tucl vvv * 
ipv)ia(SCG>' bis ßa^iv^ Die Aiduifipfling des zweiten rela« 
tiven Nebensatzes wird für uns, . da wir auf ähnliehe 
Weise nicht verbinden können, deutlich, ii^enn wir uns 
die Anknüpfung so denken: xal ^v xoffioSfisvo^ vvv gw^» 
Xiaato. Nach dem, den zweiten Nebensatz begründan^ 
den, Satze von äds yaQ bis nioiQ folgt der zweite Ebupt- 
gedapke: »Und wenn ich hier nun wache, sa klage 
ich über das Unglück unsers Herrscherhausei «^ Und 
an diesen knüpft sich bei dem Erblicken des Feuerzei- 
chens der dritte Hauptgedanke: »Möge die Erlösung 
von meinem Wächteramte (also mit andern Worten: 
die Rückkehr Agamemnon's) wieder Glück bringen 1« 
Mit Rücksicht auf diesen Ideengang ist die im Obigen 
befolgte Interpunetion gewählt In Hinsidit auf ^^av- 
^Sg ksiag fi^xo^ und aym^ev stimme ich vollkommen 
Herrn ablausen bei. Wenn et* jedoch zu V. 5. sagt: 
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»xtti eett.} respondet v. 8 t xolVvv ipvXaaamf^i so miüs 
ich von ihm abweichet. Das xd, im Sten Verse knüpft . 
an das vorhergehende Object Stsv^av ofi^yv^tv die Ver- 
vollständigung desselben , rovg fpiQowug Ins ivrokigi 78 
Tttv, an. OUa'^uinlQägy otov g)'9/ucMyiv ist eine gewöhn^ 
liehe V Construction für ol8a actiqmv tpHaiv^ wie gleich 
darauf statt avtoXag te tidv auch xal Zxpeif uvttx^tMiv 
hätte gesetzt, werden können. Der Sinn des ersten 
Nebensataes ist : )^bei welcher Nachtwache ich die 
Sterne, •- (uni) ihren den Wechsel der Jahrszeiten brin- 
genden Untergang und Aufgang kennen gelernt habe.« 
Es ist zwischen SatQu^v o^iiyvQiv 'Und xfyvg q>iqoinag bis 
ovToAag vt tcSi;^ dasselbe Verhältnifs, welches zwischen 
tpiniv und &km^i\iov ßi^tv V. 9. 10. Statt findet Herr , 
.Klausen', der hinter gnttiv ^ar nicht interpungirty 
setzt hinter 6(ifyyvQiv ein Kolon. Dadurch kann das r 
Verständnifs nur erschwert werden« Zwischen beiden 
Begriffen ist mit gleichem Rechte entweder ein &omma 
zu setzen, oder gar nicht zu interpungiren. Ich ziehe 
da , wo der zweite Begriff den ersten einschränkt oder 
erweitert, oder mit einem Worte ihn corrigirt, das 
tote vor, weil dadurch, wenigstens für Deutsche Le- 
ser, (da man im Deutschen in einem solchch Falle vor 
dem zweiten Begriffe eine Pause macht) die Deutlich, 
keit befördert wird. 

Bei der Erklärung des 10. und 11. Verses sehwankt 
Herr Klausen, doch gibt er am Ende seiner Anmer- 
kung der nach meiner Überzeugung richtigen Erklä- 
rung den Vorzug. Ein Irrthum ist es jedoch wohl^ 
wenn er hier eine Comparation findet. K^arstv lA»/£bv- 
xa heil^ eigentlich nicht, wie er sagt, »migorem esse 
in sperando, malus aliquid sperare, quamalios«, son- 
dern nur stitrk sein im Hoffen, mit Zuoeraieht eiwas 
hoffen. Nur versteht es sich, dafs deijenige, wel- 
cher in etwas stark ist, darin oft Andre übertrifli, 
wefshalb v^^tmlv natiirlich oft mit superare gleichbedeu« 
tend sein mufs. . Eine Stelle, wo ghichfiüls bei %^a%tlv 
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an eine Comparatiop mit Andern nicht zn denken ist, 
&idet dch Sophocl. Phfloci v. 921. noXkr^ nffatslvüvvm 
itviiywfi »die Nothwendig^eit davon ist sehr stark, , ist 
dringend, das ist dringend nothwendig.« Demgeinäfs 
wfirde ich den Gedanken so übersetzen: 3>Denn «o 
(dieses, dafs die Nachricht von Troja's iErober4ing an- 
kommen werde) hoflFt mit Zurersieht der Klytamnestra 
männliches Herz.« Richtig bemerkt derselbe Gelehrte, 
daß V. 12 — 17. den Vordersatz bilde zu dem folgen- 
den Hauptsatze. Für un$ Deutsche ist hier das nach 
owv gesetzte Ü auffallend. , Aber bei den Griechen 
ist es sehr gewöhnlich, einen Satz, den wir als Pa- 
renthese zu sprechen pflegen (hier den Satz von q>o^og 
yaQ bis nciQacxarsi) nicht als solche auszusprechen, und 
dann auch in dem folgenden Satze nicht die Cosrjun« 
ction zu setzen, welche stehen sollte, wenn der von 
uns parenthetisch gesprochene Satz nicht da wäre, son^ 
dem diejenige, welche inBeziehiu^; auf den parenthe- 
tischen Satz selbst die angemessene ist 
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AeschyL Agamemn. 36 — 39. 

^jTa 9^ äXka oiydi* ßovg inl yXoiaaj] (i^yaq 
ßißfixev. olxog &^ uvrog^ el (p^yy^v Xaßoiy 
Odfxpiotm äv X^^€iev* wg ixafp iycj 
fiaä<niaiv av&ä y xov ficc^ovai Xi^äofiM. 

Der Sinn dieser Verse scheint mir zu sein : »Das 
Übrige verschweig' ich; (denn) mir ist die Zunge ge- 
bunden. Doch wird das Haus selbst, wenn es einst 
'Sprache bekommt, es offenkundig machen, d. h. die 
Scbandtfaaten, die im Hause vorgehen, werden einst 
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audi ojinei mich dar Wdt offenbar werden: imd dann 
werd' ich ^em , vor Menschen , wenn de die Scband- 
thaten kennen , reden , ich werde vor ihnen nicht 
schweigen.« Bei^der gewöhnlichen Erklämng vennisse 
ich den Zusammenhang der Gedanken, auch tcheint 
mir dann in %oi lutikyvat JD^^o(uici so wenig die Cosgun- 
ctijEin xal, wie die Negation ov^ angemessen. ^Slg heifst 
eigentlich nicht »tiret/« (obwohl es oft so übersetat wer- 
den kann) 9 sondern ^so, wenn die, Sachen so eteien, 
dann.^ Den Gedanken olnog — . Xigeisv hat man ge- 
wöhnlich falsch so yerfitanden, als wenn nicht Xifioi u. 
Sv Ai£ei€i/, sondern lXafi/3avev und Sv ISk^tv stände; we- 
nigstens übersetzt Schütz in dem Clommentare (iV^sg. 
?. 1800) noch: »domus autem ipsa, si voqem occijpe- 
ret^ cburissime elofuereiur.a 



t 



m. 

AeschjL Agamemn. 273. 274. 

TL yoQ TÖ hujtöv ; ia%i tüvdä aoi 'cAfiag ; 

KXvcaliivfjavs^a. 

An der .gewöhnlichen Interpunction des 278. Verses 
nahm schon Schätz mit Recht Anstofs. »Fortasse au- 
tem, sagt er, verius et' sequenti reginae response con- 
renientius iuerit, hunc versiculum sie interpnngere : 
vi yiq \ To nustov Itfu xnvii eoi xinyLaq \ Quid enimt 
aq tibi est certum huius rei indicium?« Allein eines 
Theils pafist so %l y&Q nichts wie die Yon Blomfield 
angeführten Beispiele zeigen , andern Theils dürfte 
«Mvov nicht mit dem Artikel gesetzt sein. Es fand 
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ddier 8clifitB*8 ¥oncUag bei den spatom H^ransge. 
bera keinen Eingang , die gleichwohl aueh die von 
S'chfitB erhobene Bedenfclichkeit (die auch durch 
Klausen' 8 Übersetzung: »Qnidnam eerü habto signi? 
«^ Est certum.« nicht gehoben wird) gar nicht berück- 
siditig^n. Und doch konnte auf die so lautende Frage 
die Antwort der Klytanmestra nicht ertheilt werdeo. 
Idi halte es daher für nothwendig, . so, wie oben ge- 
schdui ist, zu interpungiren. Der (^lor fragt: Wo- 
rauf beruht denn dein Glaube, dafs Troja ^erobert seit 
hui du (überhaupt) dafür einen Beweis? cc 



IV. 

% 

Aeschjrl. Eumenid 3. 

fiavreiovy wg Xöyog rig" 

Schon ein Recensent in der Hall. Lit Z. 1817. S. 59. 
schlug, wie Well au er anfuhrt, statt ijf^Ai} to vor 
zu lesen : rj i^ '»o. Ihm scheint der Artikel Tor 
fii^vQog anstöfsig gewesen zu sein, und auch ich mufs 
gestehet, dafs mich Wellaudr's Ausspruch »Sfd 
Yulgata nihil habet offensionis« nicht befriedigt. Eines 
TheÜs scheint mir der Gedanke": »Themis nahm nach 
ilM*er Mutter diesen Orakelsitz ein« weit angemessener, 
als der, welchen die Yu^atagibt: »lliemis. vfat die 
zweite, welche den Orakelsitz ihrer Mutter eiiäiatini^; 
und andern Thells wird, abgesehen tou der gezwunge- 
nen Wortstellüpg der Ynlgatm der BegrIfiF Mutter durch 
die Steüwig herForgehoben oder betont, wozu man 
keinen Grund sieht. Ich rermuthe daher , dafs d^ 
%o ein Schreibfehler statt S^ra ist. Nehmen wir diefs 
auf, so fällt die .gezwungene Wortstellung weg, i^v^ 
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tQog wird d& Yon SBvttQa abhängijf (»nach ih|rer Mut- 
ter«) nicht betont , nnd es kommt der im Obigen an- 
gegebene, naiA meinem Gefühle angem^teenere , Sinn 
heraus. Nach meiner B^bacl^tung !virird ^^t^ in dem- 
selben Sinne gebraucht , wie d^ Von der Statthaf- 
tigkeit der mancherlei und so yerschiedenen Bedeutun- 
gen , welche ältere und n^re Gelehrte beiden Partie 
kein geben, habe ich mich bis jetrt, auch oadi dcn^ 
was Härtung in seinem Werke von den GriechischeB 
Partikeln gesagt hat, nicht überseügoi können. Der 
Gebrauch tob d^a in RdatiTsatsen ist durch Beispiele 
Idnlanglicb gesichert. 



Aesch^L Eumenid. 6. 

O. Müller, und, wie es aus der von ihneu gewähl- 
ten Interpunction hervorzugehen scheint, auch andere 
Herausgeber verbinden' Titavlg £Ui/ jtatg X^ovog als 
Adjectivum mit dem Hauptbegrifife ^Ißf^^ so dafs es 
etwa bielse: eine andre Titanisehe Tochter/ der Erde 
Phöbe. Mir ist es nicht wahrscheinlich , dafs der 
CSifeehe sieh so die Verbindung gedacht habe , und ich 
glaube, dafs zwar nicht, wie in frühem Ausgaben 
(auch bei Welcher) gewöhnlieh geschehen ist^ hinter 
TftTftv/ff, sondern mit Stanley, Wakefield und 
Hermann hinter SXhi ein Komma gesetzt werden muls, 
so dals der unbestimnitere Ausdruck Tixcnüg oUiy ^urch 
den bestimmtem staig X^wog Oolßti genauer beaeichnet 
wird, und ea dem. Deutschen: »eine andre Tiianis, 
die Tochter der Ende Phöbe« entspricht 
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VI. 

4 

Aeachyl Eumenid. 2&. 

xcU mtkeuyp wpujxw Jla, 

£)& ist sa untenuehen , ob xiX%iov wie «^«tftoy als Ad^ 
jedfrunr su ^to , oder als Pradicat zu fiussen ist Hat- 
ten f9As hier nieht poeÜBchen , hohen StiL; so würde 
man sich unbedenklich für das letzte entscheiden müs- 
sen. Allein hier konnte zwisdien den beidto Beiwer- 
teniy wenn sie wirkUch als Adjectfra Ton Mu ge&bt 
werden sollten, %a\ so gut weggelassen werden, wie 
es gesetzt werden konnte. Wurde es nicht gesetzt, so 
wurde durch die Declamation dem Zuhörer hinlänglich 
deutlich, welches der Simi sei. Wahrscheinlich wurde 
ohne die mindeste Pause zwischen xiUiw und v^i^ov 
gesprochen, iwenn das erste Wort dls Prädicat au%e* 
&lst werden sollte, und tiktiovy v'^iazov Ma de- 
clamirt, webn' es gleich sein sollte dem gewöhnlichen 
rtXeiov xal v'^j^kstov Jla, Ich sehe hier keinen Grund, 
wefshalb die Pjthias den höchsten Gott grade als Voll- 
ender imruCeti soll; weit angemessener scheint es' 
mir, wenn sie zu dem VoUender, zu dem allmäch- 
tigen Zeus betet. So wird das Adlj^ctivum rAao^t 
das mehrern Göttern gegeben werden konnte, gestei- 
gert oder gleichsam corrigirt durch das den Zeus als 
höher , als die übrigen Götter , - stehenden Herrsdier 
bezeichnende ^Ajeedv v^torov. Die beiden Ad||ectiTe 
stehen hier eben so ohne Coiqunctfon wie Vs. 88. die 
beiden Prädicate ovSkv und övrinatg. . Denn das nach 
avtinmg • stehende ulv kann nicht als diese beiden Prä- 
dicate Terbindende Conjunction betrachtet werden, son- 
dern deutet an, dafs ein Oppositum von avttnatg aus^ 
gelassen worden ist Das hier ausgelassene Oppositom 
ergibt sich hinlänglich aus den beiden vorhergehenden 
Versen , und brauchte eben ddTshalh nicht ausgedruckt 
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zu werden. Hinter ovSiv ist kein Kolon , sondern ein 
Komma zu setzen, Q. Müller hat die Verbindung 
der beiden Prädicate, ' wie seine Übersetzung zeigt , 
richtig aufgefafst; nur hätte er ivrlnaig nicht dureh 
ja anknüpfen soUen, da, awAntng nicht das noch nicht- 
hinlängliche (Aiiv verToIlständigty sondern das zu viel 
sagende Wort »Nichts« einschränkt. Das Deutsche Ja 
war nur passend ^ wenn die Prädicate ihre Stelle wech- 
selten, nämlich wenn es hiefs: ' die'Greisinn Ist ein 
Kind, ja ist Nichts. 



vu. 

AeschyL Eumenid 36. 

Mit Recht wi^ die Lesart aller Codd. «rracriy gegen 
ßiatVf das die meisten neuem Herausgeber auFgenom- 
men halien, von Wellauer in Schutz genommen. 
Da aviaig die Actio des Verbum hravai und Jaraa^a» 
^bedeutet, also das UmBtellen und das lüdreten, so 
konnte es hier eben so gut gebraucht werden, wie ßa* 
cigf aber auch eben so gut zu alxvalvHv wie zu aanslv 
construirt werden, so daTs die ron Fritzsche (Re- 
c^ns. der Muller'schen Übers, der Eumeniden S. 7.) 
Yorgeschlagene Interputtction (er nimmt fn^vf fi' oKtalvtiv 
ab diu fft^cwv gesprochen, und setzt hinter inrälvHP 
ein Komma) ganz unnothig Jst. 
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VIU. 

Aeschyl. Eumenid. 64 — 76. 

Oikoi jcgo&iüiaia y diu rdXovg 9i oot (pvXaJi , 
iyYvq na^ear^q xal ngoöta &" dnoorareiPy 

j 

Kai VW äXobaw; xojiide rag 'fiagya^g ögäg 
vutv^* jteoovoM (f' Ol xarojiTvoroi xögtu 
ygoAMy naXatal Jtcu&eqy alg ov filywrM 
ä^civ riSy 0V&' av^conoiy ovdi ^q mncy 

anfnov v^fiovrtu , Tdgra^öv S^ 'öuö x^o^ög , 
liiarjfiax' äv&pdiv näl ^Bäv ^Okvimlmv. 
oiitag &i (pevjB y fiajä'i fiaX^axög 7^ * 
iXoSai^ ydg üe xal di^ ^TteiQOv ftaxgägy 
ßeßä%^ äparel r^ nXaPOOTißij /^wa, 
V7t^ re uiovTOP xal negig^mag nSXeig. 

Der «rate Gedanke diesef Stdle ist: »Ich werde dMfc 
beschützen.« Dieser ist dtirdi zwei Satse ausgedruckt: 
ov 9ceo4oNA» 0£ und ita %ikovg cot tpvXn^ i%^Qoig tolg 
cotg 9v ysv* n(xmvf Da in deii beiden. Sitzen die yer- 
schiedenen Prädiitete {n^öSmca und ^ninmv j^n^erofiaA) 
flieh auch auf Tersdiiedene Oigeete (nQoiwm auf Ofe* 
etea und nhtfov yBvrfloptaL auf. die Feinde des OreslifBs) 
beziehen, . so würde selbst in Attischer mufitergülti|fer 
Prosa die Aidmupfiing der beiden Sätze durch dl (hier 
das il hinter öiu tiXovg), statt durch 9Utl^ richtig sein. 
Der letzte Satz hat zwei Nebensätze oder Partidpial- 
sätze, welche, da ausgedrückt werden soUtf , dafs 
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das im Hauptsätze Gesagte so wohl in dem ejnen, wie 
IQ dem fmdern.Falle Statt finden sollte, entweder durch 
(ein U9id in beiden Sätzen (also xal- xa/» ts^naL rs- 
T$) j oder , wie hier geschehen ist , durch %u\ dl in 
dem zweiten Nebensatze angeknüpft werden konnten. 
Der Sinn des (iS. Vs. ist daher : i^sowohl wenn ich 
nahe bei dir bin, als auch w^n ich fernrTon dir 
bin«. Aia xikovg kann wegen des zweiten Participial- 
Satzes Kai jtQoan d* etnixpcanmv /nicht zu dem ersten 
Participialsatze gezogen werden , ^ sondern gehört zum 
Hauptsätze, und damit verbindet sich auch weit schicke 
Ueher cot qwka^i Darum ist auch in dem oben abge- 
druckten Texte nach ipvXa^ interpungirt worden. In 
Müller* s Übersetzung (»Nie werd' ich treulos. Im- 
merdar als treuer Hort will ich dir nah sein, weiT. 
ich auch in fernem Land, doch deinen Hassern zeig^ 
ich lämmermehr mich weich««) ist dieser Zusaipmenr 
hang nicht gehörig berücksichtigt. 

Der zweite Gedanke (Vs. 67 — 73.) ist : »Und, 
indem ich dich beschütze, schlafen jetzt die Furien, 
und im Schlafe smd die gräfslichen Geschöpfe Ohnmäch- 
te (können dir nicht schaden). «_ Durch xol wird ein 
zweiter Gedanke an den Torhergehenden Hauptsatz in 
.der Art angeknüpft, dafs der erste bei dem zweiten 
als Nebensatz oder Participialsatz zu denken ist. Die 
breitere, bei Herodot namentlich so oft vorkommende 
Verb^ldung wäre : 0vXaxog öi fiov ovtog <rot, wofür 
bisweilen ajoch das noch brejtere: »al g>vXax6g (lov 
ovtog aoi (>>So, indem ich dich beschütze, etc.«) vor- 
kommt. Das Partizipium ikovcag würde hier ohne nä^ 
here Bezeichnung idcht verständlich sein; daher ich 
demjenigen beistimme, welche wtv^ damit verbinden. 
Anders ist es dagegen mit dem folgeiden nsaov^ui. 
Bri diesem Purtidp mufste , wenn gleich in den neu- 
em Sprachen ein Pronomen nöthig ist, nach dem ^e- 
UföhtiUchen Sprachgebrauche der Griechen die Wieder- 
holung des eben da gewesenen Nomen und auch die 
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Setzung des Pronomen unterbleiben. Die Setzung des 
Pronoinen war nur dann erforderlicli , wenn Zweideu- 
tigkeit XU befärehten war, oder der BegrilF, für den 
es gesetzt wurde , . hetwit werden sollte. Hier mulste 
der Grieche , da eben vnvf» ausgesprochen war ^ Unrv o> 
oder avrdS suppliren, was um so weniger auffallen kann, 
da, wie wii* wohl aus den roriiandenen Beispielen an- 
nehmen können \ vnva nBCeiv eine wenigstens nicht 
eben ungewöhnliche Redensart war. Da der Artikel 
vor »aTttjnvcxoi Kogat gesetzt ist ^ so mulste. auch y^^^ 
tfi, wenp es Adjectiv zu Koqai sein sollte ^ durch 
.den Artikel angeknüpft werden. So aberr ^® ^^ 
gesprochen ist, konnte d^ Grieche yqalai und ^ror- 
i^iaX naUlss nicht anders, als als Prädicat ron xo^as 
nehmeh. Sopst würde auch gar kein . Gedlariie ausge- 
sprochen sein, und man müfste zu einer Verbesserung 
des l¥o;rtes n&sovaat schreiten , wie Mehrere gethan 
haben. In dem Ge^knken: »Die Furien sind, wenn 
de schlafen, greise hochbetagte ITtW^« ist der Be- 
griff Kinder ^^ wie Vs. 8^. avtlTv^igy figürlich zu neh- 
men für ohnmäehtig , schwach , Wesen , die nicht 
schaden kotmen. DaTs naXg figürlich gebraucht wurde, 
beweisen auch Soph. Philoct. j703. nutg atsg mg fplXag 
uetiyag, und das Ton Clemens Alex, aufbewahrte Frag- 
inent aus der Sophocleischen Tragödie Peleus (bei 
Brunck S. 643.): UriXitt tov Alcmsiov olKovQog ftovi} 
ysqovrayiOYfS j xdvccjtaiSsvio naXiv* nahv yccQ txv&ig 
nalg o yfjQacitmv iviqQ. (In diesem Fragmente ist auch 
eben so , wie. in unsrer Stelle die Copula ausgelassen.) 
Der Begriff natSsg hat zwei Adjecttre , die in leiden- 
schaftsloser Sprache durch xal yerbunden werden muljik 
ten. Mit alg beginnen zwei Relativsätze, die sich 
nicht auf das Prädicat nalSsg, sondern auf das Sulgect 
des Satzes oct xo^at beziehen« In zwei Relativsätzen 
wird, selbst wenn Genus, Numerus oder Casus sich 
ändert, im zweiten Satze das Relativum selten wieder 
ausgesprochen. Deutsch-Gnecbisch würden diese bei- 
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den RelatiTsäÜBe sa lauten: alg «ovre ^ywt^h ßtm 
n^, ov8* av^Qmjeogf ovdi ^q noxB^ xol oS %chmv. 
fjMbi iyhovxo. (Vrgl. M !•) Über das' im zweite 
Satze stehende xql- il yergl. man das darüber oben S. 11 
Gesagte. Der durch inA angeknüpfte Sats gibt den Grund 
an, warum alle Wesen vor den Furien fliehen; die 
Partikel durfte daher, genaugenommen, nidit durch 
darum übersetzt werden. 

Mit dem 74. Ys. tritt de^ Gegensatz ein. Der Zu- 
sammenhang ist: Doch, obgleich ich dich beschü- 
tzen werde, und jetzt die Furien schlafen, so mufst 
du dennoch fliehen, mulst nicht schwach sein auf 
deiner Flucht, da die Furien wieder erwachen, und 
dich verfolgen werden. Der Sinn der Verse 75 — 77. 
ist im Allgemeinen so klar , dafs er nicht verkannt 
werden konnte: die Furien werden dich über das 
weite Festland, wie üb» Meer und Inseln yei^folgen. 
Aber der 76. Vers bietet fast unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten dar. Die Lesart der Handschriften ß^ß&v t' 
(oder ßiß6vt) Sv cr&i ist ofiFenbar nicht möglich. EU 
nige Herausgeber haben daher Stephanus' Cöigectur 
ßsßm ivatsl aufgenommen. Allein an avaxsl nahm 
man , da es keinen Sinn zu geben schien , Anstofs, 
und änderte von Neuem. So entstand MüUer's ikcc' 
tH 9 eiä Wort , dessen Existenz gar nicht verbärgt ist, 
und Fritzsche*s avl^. Allein, gesetzt Aescfajlus 
hätte dkuTEi oder avl^ wirklich geschrieben, 'könnte 
denn ßsßma so gefafst werden , ' wie es bei beiden Ge- 
lehrten der Fall ist? Müller übersetzt: »durch das 
(nämlich Land) in Hast dein irrer FuTstritt. schweifen 
wird« und Fritzsche ^in Kummer gehst du durch 
die Erde.« Das Präsens »gehst du« ist offenbar in dem 
Sinne des Futurum zu nehmen. Wie kann aber statt 
des Futurum das Tempus , welches die vollendete Ge- 
genwärt ausdrückt, gesetzt werden? heilst ßißtina je- 
mals 9ieh werde gehen«? Wellauer, welcher ßsßdit' 
Sv akl schreibt, übersetzt: »Pers^quebtur enim te 
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per cpntinentem , (aiquidem semper per 'terram vagb 
cnrdbus peragrafam migraTeris), et tnms mare etc.« 
Aber paTst der Gedanke siquidem etc. nur im Miode^ 
steh in den Zusammenbang, und läfst es ach arwei- 
sen , daß die Griechen^, um dieses auszudrucken , 
ßsßtox* av sagen konnten ? Ich bezweifle beides. 
Wenn nun die Lesart der Codd. gar nicht als richtig 
denkbar ist ^ und bei den verschiedenen Emendationsrer- 
suchen Fragen aufgeworfen werden müssen, die schwer- 
lich ihre Erledigung finden dürften, und iraidlich der 
Vorschlag, den ganzen Vers 2u streichen, freilich, 
das leichteste aber gewiTs auch ein zu gewagtes Mittel 
sein mochte; so dürfte es wohl Entschuldigung fin- 
den, wenn ich meine Ansicht, von deren Richtigkeif 
ich übrigens nichts weniger als. schon fiberzeugt bin, 
ziir l^fiing mittheile. Wie leicht das selten vorkom- 
mende ANATlBI von Abschreibern ANAIEI konnte ge- 
lesen werden , möchte sich wohl nicht hezweifeln las- 
sen^ Doch ist mir kaum erklärbar, wie aus dem so 
oft vorkommenden ßsßcSza das unei^hörte ßeßdSvra sollte 
entstanden sein. Da 4dch aber der 76. Vers (bei 
Annahme jeder der bekannten Conjecturen) seines 
Sinnes wegen , nicht als Nebensatz des Gedankens 
ik^aL CS 8i f^tgov^ wohl aber als Nebensatz des fol- 
genden Gedankens iXtSal cb vfci^ ^ novtov %• li. noXeig 
auffassen. läfst,' und das vor d»^ rptÜQOv stehende xal 
auf ein folgendes xtA hinweiset, so konnte es inöglich 
sein , dafs Aescbylus xcri ßavz* dvaxzi geschriebeii hätte. 
Als Glosse konnte von einem Grammatiker , welcher 
erklären wolUe, dals ßavxa in der' Fedeutung des voll- 
endeten Zu^tandes zu nehmen sei, ßeßmta über ßavza 
geschrieben werden, und ein Abschreiber des glossir- 

ten Exemplan kennte ' dann gedankenlos aus j Cr ^f [ 

ßeßfSw* bilden« Stand einmal ßBßcSvr* im Texte, 
so läfst dh^h die Ausstofsnng des ^^l l^cht begreifend 
Und n^men wir diefs an , oder geben zu , dafs wenn 



— 15 — 






ßzßfSj beibehaKen wird , es ohne i§al aogeknul^ft wer- 
den kamite , so gibt ivarzl einen guten Sinn. Nadi 
dieser Erörterung der einzelnen Puncto möge . eiiie 
freie Übersetzung der Stelle folgen : 

»Ich werde dich nicht reriaasen y nein iinin<Hr9 
mög' ich dir nah* sein oder fi^n, immer werd' ich 
dich beschützen , ' un4 nicht milde deinen Feinden sein; 
So sind die Furien jetzt , du siehst' s , vom Schlaf ge- 
fesselt; und in Schlaf gesuiiken , sind greise^ hoch- 
betagte Kinder sie , die scheuDdichen Jungfrauen , de- f 
oen in Liebe naht kein Gott, kein Mensch, kein 
Thier, und die des Bös^n wegen auch geschaffen 
smd: denn sie wohnen in gräfslicher Fiiistemifs, fm 
Tartarus unter der Erde , yerhafst den Menschen und / 
deh Göttern. Doch ( wenn gleich ich dich schätze } . 
mufät du dennoch fluchten . mufst auf der Flucht nicht 
schwach dich zeigen. Denn sie werden (erwathen u.) 
dichyerfolgen über das weite Festland, und hast du 
da9 Land durchirret ohne Schaden (ohne dafs sie dich 
erreichen und dir schaden konnten), auch über's Meer ' 
und seine Inseln.« 



IX. 

Sophocl. Electr. 530 — 533. 

iml narij^ ovrog oög , ov ^Qi]V6lg ael , 
ri^v ariv ofiaifiov fiovvoc; 'J^XX'i^vtav irXtj 
^aai ^eotoiVy avx laov xaficjv ifiol 

« 

Man hat hier eine aufbllende (»Constructio satis inso- 
lens^. Schaefer.) Construction gefunden , die Hermanik 
dadurch %a erklaren sucht, ' dafs er meint, dem J9ich- 
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ter liabe ein andrar Gedanke iOi% foov nt^w» Ifiol, o% 
tamiQSVf äsTCjBQ iyti | ors hmtov) vorgeschwebt. AI« 
IfBin auf diese Weise kann das Greschriebene mcht ge- 
rechtfertigt werden, wie Wnn.de r anch scheint ge« 
fühlt SU haben, wenn er liier eine numdUa ahtmäan- 
th sieht, und su der Coigectur ovx icoy %a^w nöxB 
seine Zuflucht nimmt. Ich will versuchen, auf eine 
andere Weise diese Consijruction su reditfertigen. Kly- 
tamnestra konnte sagen : » Agamemnon hat , als er 
Iphigenia sseugte , nicht die Schmersen gefühlt , die 
ich, die Mutter gefühlt habe<(; aW statt dessen sieh 
auch 80 auiidrücken: »Agamemnon hat nicht meine 
Schmersen gefühlt, hat nicht die Schmerzen gefühlt^ 
die ich, die Mutter, gefühlt habe.« Hier ist kein 
Überfltfs; es wird der Satz »hat nicht meine Schmer« 
zen gefühlt« das zweite Mal^ wo er ausgesprochen 
wird, duröh den Begriff yodie Muttera verrollstandigti 
Diefs letzte konnte, im Griechischen so ausgedruclLt 
werden: natr^Q oiit^ ieov ^ol ficofie, xai ovx (sc. £»«« 
fftcv) ägnsQ 17 tUvova* iyd- Dieses xaV liefs Sophocles 
aus, da die Auslassung desselben dem leidenschaftli- 
chen Stile , der hier offSenbar herrscht, angemessen ist 



X. 

SophocI. Electr. 550, 551. 

t 

el di 001 &OKcf (pgoveiv xaxdig 
YvtaiiTjV dvKolav ßr/waa, Toug ytiXaq rpeye. 

Schon in den Schollen findet sich eine doiq[»eIte Erklär 
rang , indem xovg nikag theils von der Rlytämnestra, 
theils von Agamemnon verstanden wird* Wpndieir er- 
lüart sich für das letzte. Die Unrichtigkeit der ersten 
Annahme, sagt er, brauche nicht erwiesen^ zu wer- 
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den. Und ^ hat seine Richtigk^t, sobald man mit 
ihm annimmt ^ dafs es alsdann ))Si Tero tibi rideor 
male indicare^ aeqoiore usa iudic|o me reprehende« 
heifsen müfste. AUein womit will man beweisen» dafs 
das Partieipium effivca^ welches- Wunder/ wenn er 
T0V9 fcüaa^ auf Agamemnon bezieht , yon der Rlytam- 
nestra versteht , dann , wenn rovg nila^ auf die Elek- 
tra bezogen werden s(dl , auch ron der Elektra müsse 
Yostanden werden? Ob das Partieipium ^ovaa zu do- 
%m oder zu i^fye zu nehmen sei, ist zwar, wenn 
man den Satz auTser dem Zusammenhange betrachtet, 
zweifelhaft, und es konnte für den Griechischen Ho- 
rer nur durch die Declanmtion deutlich werden , wie 
es f&r den heutigen Leser durch die Interpunction von 
dem Herausgeber deutlich gemacht werden mufs. Dafa 
^w^u mit io%& zu rerbinden sei, zeigt eine aufmerk- 
same Beachtung des Zusammenhangs. Unter xovq nk- 
Ul^ können , da es bei ^iyc ^ dessen Sulgect Elektra 
ist, nur andre Personen im Gegensatze der Elektra 
Terstanden worden. Und der Sinn kann demnach kein 
andrer sein, als: so mach' immerhin Andern Vor- 
wiirfe. Und unter diesen Andern kann dem Zusam- 
menhange nach nur Klytamnestra zu verstehen sein. 
Der Sinn ist: »Glaubst du aber, dab ich, bei mei- 
nem Rechte, gleichwohl Unrecht habe, so mach' mir 
nur inunerhin Vorwfirfe.« Durch einen solchen Impe- 
rativsatz wird in allen Sprachen ausgesprochen, dafs 
das, wovon die Rede ist, dem Spriechenden gleich- 
gültig sei, daä er sich daraus nichts mache. Hätte 
der Sinn ausgedrückt werden sollen, welchen Wun- 
der hiei' findet, so durfte auch wohl kaum zmq nilag 
gesetzt werden , sondern es hätte, wenn Agamem- 
non's Name nicht gebraucht werden sollte, etwa Slkovg 
gesetzt werden können. 
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.XI. 

SophocL Electr. 554. 555. 

jTi&wfittotog Y* Teranderte Triclinius ia tcOv^pkotoc ^% 
Dafs in diesem Gedaiiken ein doppeltes tc stehen iSmm, 
kann nicht geleugnet werden; unr war es nicht nofli- 
wendig, und zwar um so weniger, da bei na^tyvipaig 
noch ofLov gesetzt ist Wenn aber das doppette n 
hier nicht mthwendig ist, so wäre lor eine I^endn» 
timi nur dann fin Grand , wenn ye dem Zusammcmhan^ 
ge durchaus nicht angemessen wäre. Wer ;imd aber 
behaupten wollen, dab in dem gegenwSrtigen Gedan^ 
ken die Tochter den Begriff »der Ferttorftem« (d^ ^- 
mordete Vater) nicht angemessen henrorfaeben oder^ 
tonen konnte t Und wenn eimge CodA nich TcOyt^to^ 
voggar keine Partikel haben, so folgt d«»us doeh ffir 
tß auf keine Weise mehr, als für ye. 



XII. 

'Sophocl. Electr. 913. 914, 

dXX' ov&i fiiv &r] fMjrgög ot?3«' 6 povg gsiXsZ 

* 

< » 

In IndicativsätsieD , ^i^lche anzeigen , daft etwas unter 
andern Umstanden sich eriägnen würde, halt Her- 
mann zu dieser Stelle die AualassvNQg dar Partikri w 
für zulässig, und neniit sie eine rhetorische Auslassung. 
Ihm stimmt Wunder in der angefühi^n Stelle und 
2U Vs. 1023. (1005 Wund.) der Elektra bei. Man be- 



• /- 



/ ' 



— 1» — 



mit tiiA M. dieser ffiiiridit aueir auf die Rom^^ die 
i» ämüdieii Fälleo statt jtes CcaQuoeünu Imperfecti oder 
Plufiqvampeixlljeti den Bidicativiia dieser Tempora ge- 
bfanelitaa Datt aber bei den Romeni der IndicatiTus 
sieht gradetti statt des. Coojunetivus steht , sondern für 
denselben in den Stellen^ wo er dafür gebrandit zu 
«ein sdi^t^ hinlani^her Grund voriianden ist, ha- 
ben , glaube ich » mehrere neuerä Gelehrte zur Ge- 
ni^e bcviesen. Man yei^eiehe unter Andern Wal- 
ther ra mehrmi Stdlen des Tacitus. Was soll audi 
ans der fiiidirung der Ghusiker "«eerden, wenn man 
bei der einen Stelle behaupten will , es stehe der ludi- 
eativ in der Bedeutung de» Coi^tmetiT, i und an der 
andern wieder , es steht 4er CoqunctiT statt de» I£di- 
catiT ? So sagt z. B. fast mit alten äbrtgjen Interprdten 
des Hmraz übereuutinpmepd auch Heindorf^ Si£t. 1, 
89 4 — 7. standen profleerei und eitaret für pröfleiebat 
und eiMat, ttai in derselben Satire Vs. 17. erat für 
fuissei; und Döring, wddier Heindorfs ErlUämng' 
für die richtige, aber das at peteret — > tum proßeeret 
dem Grieehischen d Mtttfiano , ovx^ av tv^oi (es sollte 
heifsen : ü i^vmo , ov% av ifpvyxuviv) yergleicht , rnnfs 
gestehen: ?>Ilatio grammatiea, ex ^ua nonnunquam 
aphd oj^imoä quopqne scriptores coqjunctivus pro indi- 
cairro pmitnr^ vis perspieme staia doceri potesL« 
Das klingt denn fMlich ziemlich trostlos. Aber wn» 
mm wollen wir an solchen SteHen nicht befolgen, was 
die Grammatik fordert? ' Thun wir das, so kommt 
in beiden Steüen em S3nn heraus, gegen welchen nicht ^ 
im V mindesten etwas einzuwenden sein kann; und es 
mddhte wohl adbst sdkwer sdn, zu bewdsen, dab 
der Sina, welcher herauskommt , wenn wir die ratio 
grammatisa unbeachtet lassen , besser sei« Aber auch 
wenn dieft bewiesen werden konnte, so durfte man 
doch nur sagen , dals Hotaz besser gethan hatte, wenn 
er diesen Sann ansgedrudLt hätte, und wir dürften ihm 
den wirklich' eider Termeioflich bessern Gedanken , der 
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gegen die ratio grammatiea recstoTst^ nieiii'Uiitendiie- 
ben. Der Sinn der ersten Stelle ist : »Wenn Aiigu- 
stus, ein Mann, der ihn zwingen kannte, den Ti- 
gellius bei Cäsar's Imd seiner ^Freundscihaft gebeten hat- 
te , 2ai singen ; so wnrde er doch niemals etwas aus- 
gerichtet haben : und wenn es dem TigelUns so beliebt 
hätte, so würde er ifßm Anfange bis zu Ende der 
Mahlzeit lo Bacche geschrieen habea« Damit drückt 
Hora? offenbar aus , dafii Augustus sich nie herab ge- 
lassen habe , jenen Sänger bei seiner und seines Vor 
, ters Freundschaft um ein Lied %u bitten , und durch eine 
Bitte , die nicht ausgesprochen^ wurde , komite uaturlidi 
auch nichts ausgerichtet werden. Eben so wird im Folgen- 
den ausgedrückt , dals der Sanger , so grofs seine 
Prätensionen auch sein mochten, doch zu klug war, 
als dafs er es sich hätte .eiitfallen lassen, an der Ta- 
tet des allmächtigen Augustus nach seinem Belieben 
von seiner Kunst Gebrauch zu machen. Und dsmiit 
stehen auch die in den Schollen von dem Tigellius ge- 
gebenen Notizen in keinem Widerspruchis. Und ge- 
mtzt auch , es wäre wirklich der Fall gewesen , dals 
Augustus sich so weit herabgelassen ; und der Sänger 
die angedeutete Frechheit an den Ti^ gelegt hätte, 
und Horaz hätte diefs auch gewnfst : konnte demi 
Ho^^az, der doch offenbar den Tigellius verächtlich 
behandelt^, nicht seine Grunde haben , diefs zu ig" 
Horireil!. Denn darauf kommt es in der Rede ni^ht 
an , wie eine Sache wirkh'ch gewesen ist , sondern 
wie.deijenige , welcher die Sache ausspricht, sie An- 
dern vorstellen unlL — In der zweiten Stelle, (Vs. 15 
bis 17. Decies centena dedisses huic pareo, paucis con« 
tento : quinque diebus nil erat in loculis.) wo man den 
Sinn findet : . ^Vl&iie man dem Tigellius eine grofse 
Summe gegeben , so wäre in ein paar' Tagen nichts 
mehr in seinen Büchsen gewesen« , ist der Sinn: »Gab 
mau ifam eine grofse Snitiine, so war doch nadi ein 
paar Tagen nie melir ^etvas in seinen Bäehsen.« Durch 
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den CoqJoncttTus dediu^s wird 9 wie durch - den Opta- 
tivus der GriecbeB , das Jedesmidtge im Hauptsätze 
ausgedruckt , daher idi in der Übersetzung nie ge- 
braucht hd>e. Warum will man nun hier ero« in der 
Bedeutung/ Ton fuiaaet nelunen ? etwa dteJkwegen , weil 
der Sänger grofse GescheidLe nicht wirklich empEemgen 
habe? oder weil er, der, wenn er nichts hatte, sehr 
i^rsam war, nicht, wenn er Geschenke erhielt, damit 
verschwenderisch umging! ^ 

Diefs mag Ton, wie ich überzeugt bin,- mifsrer-, 
standenen Stellen Lateinischer Classiker genug seinj 
ich kehre zu dem Griechischen zurück. 

Von den Stellen , in welchen Sv bei dem Indica^ 
tivus Imperfecti, Plusquamperfecti und Aoristi ausge- 
lassen sein soll ,, müssen diejenigen ganz, ausgenommen 
werden , in welchen ^^ijt^, %Su , Bl%^g ^v , iSipslov, 
{ßovlofifiv ^ »Qthtov 17V, ovotyKaLov ^v Und ähnliche 
Wörter vorkomlnen» In solchen Stellen darf Sv nicht 
gesetzt werden , . sobald ausgedrückt wkd , dafs es 
wirklich lyßieht gewesen tat etc. . Wir sagen freilich 
gewöhnlich,, es wäre Pflicht gewesen etc., und dieser 
Germanismus ist es auch woU vorzuglidi, was zu d^ 
Annahme bewogen hat, hier ein aV zu supplirep. Dals 
in einem solchen Falle an eine Auslassung des av nicht 
zu denken sei, sagt auch Matthiae (Gr. $.608. 
Anm. 2.), obgleich er die angeführten Stellen nicht alle 
richtig unterschieden hat. So durfte Soph, Electr. 
529. ^ jjf^v c* ckQ'^iw^ sl (piQovove\ hvyx^otvBg, wel«, 
che Stelle Ellendt im Lex. Soph. I. p. 125. un- 
ter denen mit anfuhrt, in welchen av zu suppliren 
sei , bei ^^ die Partikel Sv nidht gesetzt werden , 
und darf auch nicht supplirt werden , wenn nicht ein 
ganz verkehrter Gedanke heraufkommen soll. Dasselbe 
ist der Fall bei den gleichfalls von Ellendt an dem 
erwähnt«] Orte angeführten Stellen, Electr. 1505 xK^v 
i*^ sv^g Bhui %iiv8s totg naeiv dtwjv , und Oed. R. 
256.. ovi* — oKa^ugtop vfiag slnog ^v ovxmg iüv. Wird 
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m solcbeB CUMii %> Umag^mUky m bt 4kr ^51« : 
»iMer aadem UmstiindeB warä «s PMcht geweMi, da 
ab^ diese Unttande nidrt Statt luitteD , so kt es nidit 
Pfficht gewe8eff.<K So «agt man tßovXo^ifiv Svy vrena 
man an die Erfüllung des WiiMAes, der fibrigens m^- 
lich sein kann ^ nicht glanM ; und tßovkofitfjv > ym 
man ansdruci;! , dafs man wiiUieli die BrfBUnng des 
Wunsches liir meglidi iiieit. Fakeh ist es , wenn 
Kühner (Schulgr. S. 2S8.) sagt, Ißovlifititv tiedeute, 
»ich wollte , namliöh wenn es ^^ilaubt wäre« (das heifst 
ißovl6(ifiir Sv) j und (S. 886.) dafe zu ^en Ausdrücken 
XQfiv B. auch Sv liinstttreten kSune, ohne vn tiemer^ 
ken , drfs dedurdi ein gan2 entgegengesetster Sinn 
bewirkt wird« Auch fan Lateinischen miife man stidt 
diAiebani , tongum M «tc. Aeberem , longnm esset 
etc. sagen , «obald au^edräckt werden soll: vEs wäre 
meine Mleht gewesen , ist es aber unter den ümstän-^ 
den nicht gewesen ; es würde weitläufig sein , ist aber 
es wirklich nicht u. s w. Der Fafle , we ' diefs aus- 
geArüdLt werden soll, sind begreiflicher Weise weit 
weniger y als deijenigen, wo iisi etc. ohne Sv nofli« 
wendig ist, aber sie kommen doch vor. So hetftit es 
in der Rede der Korinther bei Thucyd. 1 , SS : tl jtlv 
&<paVBtg nov oVTt$ ^iUovv ti^v ^ElXiia^ iHtttfuaUtig av 
wg ov% -elioiSi ngogiSst. }> Wenn . die Athener soy 
daJb es nicht ganz in die Augen fallend gewesen wäre, 
die Rechte der Griec9ien gekrankt hatten , so würden 
wir amiehmen können, ihr wfifstet es nicht, md 
wir müfsten euch darüber beehren , aber t^ ist e$ 
nicht n&A$g. « Und Polybius , welcher ;im Anfange 
seines Werkes erklärt , daß; er über den Nutzen der 
^ieschichte zu sprechen nidht ndthig habe, w^ der- 
selbe Ton seinen Vorgängern hinlänglich dargethan sei, 

sagt: El ft^ xofg tvqo thioSv avayQ&^a6i vag ngi^Big 
naQaX9ktiq>d'ai iSwißaivs rotv vicIq avtifg f^g tetOQlag £rra^• 
vov* l6<og Sv tfvoryxaiov i}*' ''^^ nQOtqhß&i^ai navtag 
nQog xify aX^iciy %a\ na^uity^iiv xw xomnmv vnoi/LVfj^i' 






uwy und durfte bei denfiLedadkea, 4eii 4r aabspre- 
ekw ivi^te, Amfnatov %v eiioe uv nicht ^eclireiben. 
Ujid so steht lUi Sv bei. Fht Jfhaedr. p. 108. A. und 
6«rg. p. 114. A. Aengj^. p. 4A, 1. Sie Anlieht MehL* 
h»ra'B all Anecreon (Exe p. JMS. fL)^ der wMge 
terch die Hi— nfugung der Pmühel mv zu 7^^ C die 
Gegenwart imsgedruekt werden soll (»Sie, ^gt ei', in 
fiopb, EUectr. 510. Hm. ^ jn^n^o^ aQfjfBi^Vy tl ^i^ovo^i 
hÄyxmftg,' addita particnla rem in praesens tempus de- 
dttceret ( !) , inepte, quod ftcta iam eaediss pndiiheii 
noo amplins poterat.«), ist mk undeutlidi geblidben. 
IBe «oben abgedruekte SteBe der EldUra des So« 
phodes ubersetst zwar Mattfuae (Gr. Gr. 6. 986. der 
aten Anfl«) nicht: »sie wiirde es nacht unbemerkt gi^ 
than haben od^ haben thnn kennen«; sondern »ae 
hat es wirliUch liidit im Verborgenei» gethan.« Abge- 
sehen daron , dalk dieser Sinn in dem ZusammeiAange, 
in welchem dw Gedanke steht, kaum denkbar ist, 
HkUMb doch oiks i^a tkav^uvw nothwend%. heilten: 
Mtfe that -es olme dafii ies verboigen U|ieba r(was offen* 
bar Elekfara nicht sagen lumnte) , wie bei fiurip. Ion. 
r. 67. 48. A^ag dh t^¥ wffffp ig toßv* Ikavvsi^f %ov Ai- 
Ui&sv fMi.it tait* ikavv&v heifirt: »liOxiaa' leitet das 
gchicksal ioh's so , «r Icit^ es so , olme dafs ee ^er« 
borgen bleibt , also unverkennbar.« Da in unsrer 
Stdle der Zusammenhang die Parldiel Sv nothwendig 
fndert , so {^be ich , dals iXiv&av' Sv statt iXavea- 
V9V tsH Brunck gesduieiien werden mufs. 
nothwendig ii^t diese Paräkel Electr. 1022. . 

sXd' £<f>^g toiaSs fqv yvw^i^v, natqog' 
'0vffiKavxog^ Jlvai* navea yitif naxu^iüau 
Euripid. Hecnb. 1087 _ 89. 

nv^yovg '-utioivtag ^eiuv 'llHifvmv io(fl^ ^ 
tpoßev miQ9ö%tv ov (Utfmg Sii mwcog* 
Emripid^ Viroad. 999. 
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b da* sweitai VQi^dii8al Sk^eii fat üb Eaüaidb- 
tioa, viie in dar aus der EleUra aagefiihrteDy sehr 
leicht 9 indem nuui mxQiax&f mir in nm^lg%* Sw^ ftie 
naek Heath Porson midM^liiae und A« g^ethan 
haben, zu Yerandem ' hnqicht fierucks!ditigt man, 
me leidit in den altem Handadniften ün Abadueflicr 
EAANBANEN und UAPEEXEN statt EAANBANAN 
und' HAPESXAN lesen konnten, so wuA man auf 
die spateni mit kleinen Bnchatidben geschrfebeaen Codd« 
in £esem Puncte kein besonderes Gemeht legen. In 
der Stelle Troad. 800. slßhrieb schon Schäfer llavtav 
Off« Diese Emendatiea trird aber dadurch, etwas nnsi- 
cher, dafs sich in einigen Codd. statt wi freilich 
nicht in alH» an derselb«' Stelle, yByng findet Mat- 
thiae, welcher ysytig für das richtige hält, schreibt 
%^<nroff ila^tv Sv ytjtoq. Ich würde dieser, oder der 
Yon einem Engländer herrührenden, bei Bfatthiae 
erwähnten, Emendation y^rietog mv Sv IXa^y ov den 
Vorzug geben^, wenn mir das Imperfectum dem Zu- 
sammenhange nicht weit angemesa^er schiene, als 
der Aoristtts. - Über das Bedenklidie der von Elms- 
ley in Betreff der Eliaion des a der dritten Person vor 
«rv habe ich mich schon in dem ersten Hefte (S. 78.) 
ausgesprochen, und bin Aberseugt, dab dieselbe ganz 
grundlos ist 

Etwas mehr Schwierigkeit bietet die Emendation 
der zweiten Stelle in Soph. Electr. dar. Allein es 
mub dabei berücksichtigt werden , dals wirklich einige 
Codd. navra yaQ av TuettHfyicm haben. - Und' ist der 
Anapäst im 4ten FuTse wirklich von keinem Tragiker 
je gebraucht worden, und kann daher diese Lesart nicht 
aufgenommen werden ; so läfst sich immer als möglich 
denken, dals Ttavra eine Correctur eines Abschreibers 
sei , in dessen Codex da^ .Sv zufällig auagefallen war, 
und man könnte daher mit Brunck nadk Dawes' 
Emendation nSv yitg Sv schreiben. Allein näher liegt 
wohl- statt yiiQ zu schreiben / «fv. Aus y' Sv konnte 



letAI Y^q enWdite,' um m ehari als /«^ Me Met 
naturliclit CoigiiiidioB ist Gegen- die AusiMHsuiigid«#. 
Ctelimdioa kmm , ^ da hier offenbar Etektra in lUden- 
sekaRliclier fitimmwig ist y nichts «ingewendet werden^ 
nnd die Betonung des nivta durch y$- ist auch dem 2a^ 
MwiiiMiniiApM r^ höclist ancemessen« 

Auch in Prosa ist Sv häufig^ durdi Sclmld der Ab- 
sdurefiber ansgefidlen , und in '^en ttteisten iStelfen y 'wo 
diefs gesdbeben ist, macht es schon die ähnlich auf^ 
sehende letzte Sylbe des yorhergdienden oder eMe Syl« 
be des fblgenden Wortes mehr als wahrscheuilich, dalk 
es wirklich nur durc|i Schuld der Abschreiber ansge- 
fidlen ist Eäne ^Stelle, in welcher beide Umstände- 
nnsammen treffen , findet sich Lycurg. Leoer. 8* §. 4-^ 
hulvov [Sv] «vTov 9caQ9i%6iiifu y WO Bekkier) otnGe^ 
lehrter , wdcher ohne die driftendste Noth die Lesart 
der G>dd. nicht leicht yerlajU, mit Recht Sp elnge^i' 
schoben hat Dergleichen und ähnliche Stellen sollten 
in Grammatiken nicht mehr aufgeführt werden, um 
damit etwas %a beweisen , was durch Tausende Ton 
Beispielen widerlegt wird. 



XIIL 
SophoeL Electr. 1015. 



atelä^ov. 



Mit Recht findet es Hermann lächeilich, wenn man 
mf^ovj wieBrunck, dem Erfurdt und Schafer 
folgen, nach einem Codex schreftt, de&wegen vor^ 
ziehen will, weil es Attischer sei als ml^ev.^ Dieb 
letzte ist daher Tcm den neu^pa Herausgebern wieder 
hergesteUf worden , mit Recht » aber nicht wegen der 
Bedeutung, deren Unterschied Hermann nicht scharf 
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giMg' üngflit^ JEmdMi iMgen der Aiütwlifit der Cb. 
dlBira. IVadi der* tan • Heratasn gcgcbeiien. IJiitnv 
geheidüog toll aiiillieii m0ov ^beSi^ mMo« eAie «S| 
fnmmäßH iMdenten« Jfcer.der lapyiifly des ttnie. 
aeoB iieeieiit tidi auf das <ab «edeiiluilt eder dMemd 
Gedachte, und der des Amifk anf das IfhaiaMgr ^ 
«id «»«kHt bedeutiEst: »Jlolge io die se « edim Poncte, 
Um' xt&t diesen CMSdlen«; isaf^oi; dag^gstt bedeatet: 
»Sei firigsam , sei jiaidif^ehig.« Und es tt^t am Ta^ 
ge, dafii das ^nteJmer.reflht girt gesagt wsKdoiiEMiBte, 
jii dab M da^jeidge ist, vw eigevflfclL der Chor. sa. 
gen «olMe. .Aber -aueli wem der Clunr stitov sagte, 
also ran d^ Elcktra vedangte, dafii sie üherbaujpt 
felgsam seinpidle, wurde damit Jiinlmigfoh aogede«. 
tat', daTs er aaeh in diese« eäieii Falle f^ ihr Folg- 
saBodi^eit Terlangte, itafthalb es einer Asdening des 
dteeh die Codd. gescIiutfBlen md^^ flieht, hisdnrfle« 
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XIV. 
. Sbphocl Electr. 1115. ' 1116. 

Über die Interpunction dieser Stelle herrschen yer- 
schiedene Ansichten.' Brunck interpungirte mit den 
meisten firfihern Herausgebern nach cagdg. Hermann 
dagegen y dem die aieisten neuem Herausgeber gefolgt 
sind^ tilgt diese Interpunction mit einigen ^der altem 
Amgalien , und ninanit also das Oanse v«m rovvo bis 
iii^KoiiLai -als einen* SatZr JDer Grund , den er daffir 
^prfEHirt, ist; dafs, »wenn hi«r mwei Satee bitten 
a nt gespr o di^ werden sollen y der OMMer dnawiadMa 
Üne Coi^iinclieii wfkfde) geaetat kaben. , Allendings M 
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es (richtig , dafs %wei SMw «tttr SM gswOtnlM 
dopch Kctl od^ir Vi rerboddeii waidfo, aHeia diese Gen. 
jnacttsii idrd In Jebtairflw Spradhe , "wie Jiier henncli^ 
unzäUige Male weggelanen , und' sie ksnote audi 
hier, fehlen. Was mich bewegt, hier »wel Sätze an*, 
snnehmen) ist dar Umstand, dafs, wenn man hier 
einen Satz annimmt, entweder zwei Pradicate, twfe 
und ixitvo , was auf jeden FaU nnpamend wäre , dasein 
worden f eder dafs hmvo mit Sx^g einen Begrif ML 
den würde, in weMiem FaUe der AftB^el nefatav». 
gelassen werden duifOe , .wie aueh Sophodes Oed. R. 
1827« statt inilvf/v vijv uUwal€tv ^fÜQov nicht bulvfiv 
TtXtutalw fjiUQav sehreiben iconnte , wie es Antig. S84 
heifst fft' ht* imlvfj tovQyov f^ '^ei^uefjvfij und ArL 
sioph. Pac. 64. totiv' i&et tovto 1 6 iuikov. Der Grieche 
kennte sagen tovr' a^Ooc ÜQnofiah oder hmv* S%9eBf ' 
M^Wofia», so dab roinro wie auch in$tvo Prädieat ist> 
aber nielrt-vovv' butv' Sx^og Ufnonm statt rotivo Ixsu^o 
ro S%^. i>9 in der Bedeutung:' Hier (jetzt) seh* ich 
jenes Unf^udL« So wie in den Beispielen to€r* S^fiog 
jlpxofiffi und hUw* Sxj^g digxoiiai die Pronomina zum 
Prädikate gehören , so ist diefs auch in den Stelkn 
der Fall , welche man für die Auslassung des Ar^kels 
vor einem Nomen , bei welchem der Artikel erfordert 
wird, angefulnrt hat. Soph. Electr. 278., wo es 
heifst BVQOV0* ixilvfiP {fii^av, yrst hulvt^v ^(li^av dem 
Griedien niriit ein Begriff , sondern er dachte ütk 
huhniv ab Prädieat, etwa so; »Irenn Klytämnestra 
einen Tag als jenen findet, an welchem sie^etc;^ 
Ajax 9S3« f^tt? Sq* ^ huiifog Sqxwv XQ^vog mfiiitmv 
ist hiivog j^ovog nicht als ewi Begriff zu fassen , : ^ son- 
dern bcsivog ist Subject, und iiiyag Soxom^ Xifovog fnntU" 
tmv das Prädikat , denn die Griechen , wie die Deut- 
schen sagen htsivog 6 ivriQ ien eotpog und iiutvog icri/i^ 
av^Q coqiog (dieser- Mann ist weise , und dieser ist ein 
weiser Mann). Und Oedip. Col. 1195. ev d* tlg Ixmtt 
ft^ xavvv aasoezoxft natQ^a sal f^Q^a fv^fui^', 'Sna^g* 
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lebdte kk mit Doderl^in fiiy, das dkCodd. haben, 
aber Ton Hermann in po» Jrerandert ist, bei, und 
nehme daa- folgende nvti^ xal p^xfißa ntfiiata als Ap- 
peattion Von d^n mbstantiTiseh gelmmditen i%HV€L (je* 
nes, die Leiden) nicht aber hulva nuxq* v. fu n. als 
einen, pegjttS (jene Leiden). Der Sinn irt: BUeke du 
mif Jenes, nicht auf die Gegenwert (anf das, was dir 
jetat Polynicea gethan), nein, auf deine ilruheren 
Jjeiden blicke ! Die Fälle , daß etwas erst doreh ein 
Pronomen angedeutet, und dtfauf das Nomen selbst 
{pesetxt wird (Epesegesis) sind dnrehans nicht sdten. 
So heilkt es 2. B. Philoet. 310. fecrvo d' ovtffW ^ÜMh 
0fl50a» fft' lg o&ovff. ' In der Stelle des Ajax 271. , wo 
Ellekidt im Lexicon Th« 1. S. 560. den Artikel für 
«ttnoih% halt, schreiben Hermann und Andere, wie 
es nothwefidig ist, uvriq (nicht iviqq) ikiwog. Wenn 
ifHr nun, wie es mir nothwendig scheint, in unsrer 
Stelle iwei Satse annehmen i so bleibt nodi die Frage, 
ma zu interpungirefi sei. Nach der gewohnlichen, auch 
IFon Brunck beibehaltenen, Interpunction bildet tavt 
hup* ^Sfi aatplg den ersten, und das Folgende den 
swelten Sata. So ist der Sinn: »0 wie unglüeklidi 
bin ich 1 hier (jetzt) ist Jenes (das uns Erzahlte) schon 
^deutlich, Tor mir seh* ich das Ungludu« Gegen die* 
sen Sinn wäre wohl an sich nichts einzuwenden. Allein 
da vovT* ifulvo eine ^ gewöhnliche Formel ist , und , wie 
es mir scheint, das f}Sii weit besser zu dem folgenden 
Satze palst; so glaube ich, dars die von Neue gewählte 
Interpunction: tovv' Ixetv'* riSfi actipig k. r. L den Vor- 
zug yerdiene* Dann ist zu fibersetzen: )>Da haben 
wir's; schon (jetzt) seh* ich klar vor mir das Un« 
gluek.« 
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iSopfaöcl. Mectr. 1028. 

• r i 

Der Sinn dieser Stelle ist toh Wunder falsch aufge- 
fafst worden. Seiner Erklärung;: »Fero maledictum 
tuuniy ' quoniam qnod nunc mihi exi^braa/ aliquando 
te mihi laudi ducturam esse praevideo« steht nameut- 
lieh das gebrauchte Futurum (ay^^f*«») und nu\ jvt 
otay entgegen. Den Sinn hat iiA Ganzen ein Scholion 
(f<nrafr ftuiqiq , otb (iB sv(p9iin,ffc^ig) richtig angegebieni 
Aber in diesem Scholion ist der Begriff aW|oft«& nicht 
wieder ausgedruckt, den auch Hermann übersieht, 
WCTD er sagt; Nihil aliud illud avi^ofim %kvovcix dgui- 
fieare yideilur, quam, oporteHt nw audire te etiam 
laudatitem mores meoss: L e. accidet mihi , ut te 4iu* 
diam etiam quum me laudabis. Es ist nach meiner 
Überzeugung nothwendig, diesen Vers mit 6. C. W. 
Schneider als Frage ku nehmen. Das vor Svav 
stehende xcrl weiset auf einen nicht ausgesprochenen 
SatK hin. Vollständig ausgedrückt würde das , was 
Chiysothemis auf die harten Worte der Elekh^a (ttfldi' 
CS Tov yov, t^g ii dstUag jstvytS) entgegnet, so lau- 
ten : Ich ertrage es (idi mufs es ertragen) , dafs du- 
so von mir sprichst (avi^ofia» ziät nkiovea)^ aber wer- 
de ich auch mich noch aufrecht ludten (werde ich dann 
nicht erli^en), wenn du einst gut von mir spreebea 
solltest (d. i. wenn du einst sagen solltest, dafii ich 
Recht hatte — wenn das Unglück eingetreten sein 
sollte — wenn Reue zu spät ist) ? Es ist offenbar; 
dals dieft eine . rhetorisdie . IVage ist, und dafs der 
Sinn ist ; Wenn du mir einst Recht gibst, also wenn 
du unglücklich geworden bist, durch deine Kfflmheit, 
werdO' ich erliegiMi »Assen« Wie schön paiat- dieser 
nach streng {^amntttiseher Interpretation gewomieite 



Gedanke in dta Zun^iiiealiuig t wie angemeasen 
derselbe, der sartfuhlenden , ihre Schwester zarüidi 
liebeadelt) Clorjmiiiemi&l f 



XVI. 
Sophocl. Electr. 1035. 

V 

H.ermann, dem Wuniler folgt, sah in ot fi' m- 
fiaq ofyetg einen Relativsate , der sieh auf das hei i»^ 
tfr« sa säppliiseDde ^d'alqoy^a bezöge. Aber die Er* 
kläruogett , w^he jbeide Giälekrte geben , (» At sant 
te sdas me dUsse, pra •or gradu contenipinSy ad 
^quenixusque me despicisi«. Hermu »At tantum eerte 
sGito ie me odisse , in qnantum ^ominiae me addn^ 
eis, i,.e. ut me non oderis tantm^ ut ad matfem 
ipiae dixi deferas, tarnen summa me inbmia atüda, 
fuum ea me facere prohibeas y qvae sine i gn e miai« 
praetermittere nm possom.« Wu&der.) sind im höch- 
sten Grade g^Kwungen. 

Ich fasse den Gedanken als OI]gectsatz (oder iodi- 
rebte Frage) r^ intctm^ wie auch Branck's Ansicht 
gewesen zu sein scheint, der sich wahrsdieinUiA ^ 
adda>pü nur Tenehrieben hat Wie du» r^f»^^ ^^'^ 
keifst: »Jemanden so be^dehi, wie eft das ihm m- 
kommende Recht (rifti}) rerlangt, Jemandes Rechte 
achten , so keifst iiu atmlag Sfnvy JemandM so bs- 
hamBeU , dafs die Rechte demelben yerletet werden? 
seihe PBidiien f^gen Jemanden Tertetseoi und «o^ 
f«t itti^$ Sytiigi kann nichts anders bedeuten, ^' 
.y>Wh ynnM , Us « wd^^m Grade, verietsesl du 
dekie 'Pflichten fegen mich I« Der «inn ist demnach: 
»Aber wuse , wie sfkr du dehie FfUditen geg^ Vi^^ 
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mit FiiJfien iniik<i d. i. i>^s0« daTs 4« dadurch, dals 
du mir nicht hOfst , die Pflichten gegen deine Schwe- 
ster ganz aus den Auges seteest^«' -« 
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* xvn. 

Sopbod. El^ctrl 1108. 1109. 

(ptjfifjg (p^ovteg ifigiavij te^firjgia^j 

ßrunck fafiit diese Frage fälsch al^ eine solche, auf 
welche Elekträ eine Verneinende Antwort erwartet , (er 
übersetzt: num, quaeso, illius, quam audirimus, jPä'. 
mae certa adfertis indicia?), und neuere Herausgeber 
sind ihm in dieser Erklärung gefolgt. Allein die Pak 
tikeln di} und noti haben hier dieselbe Bedeutnng, wef. 
che rie sonst hab(^n r und in einer Frage , iii wi^lchet 
das Hauptyerbum durch ov verneint wird^ liegt auch 
hier , wie immer , der Ausdruck der Erwartung einer 
hejnkenden Antwort. Der Shra der IVage ist : »Ihr 
seid gewifs die Manfaer , die uns dii^ sichern Beweise 
fOr die Todesnachricht bringen.« Derselbe Fall^ findet 
weiter unten v. IlSO. ov Sri nox\ » Uv\ ip,^* l^ol 
etivzig riie} zu welcher Stelle Wunder ganz falsch 
ov Sn durch doch nichts uHi ov 8n nou durch docik 
nicht gar (wo auch die Übersetzung des nors ivarchgar 
unrichtig, oder wenigstens ungenau ist) übersetzt wis- 
sen will ; und r. 1202 ov Sn ho^' ^{uv ii>yyw^^ ^iietg 
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xmt 

SophocL Electr. 1251. * 

Statt xtt/, welches alle Handschriften haben » schreibt 
Hermann, dem Wunder folgt, vuL Der ange- 
führte Grund der Änderung ist, dafs %al hier nicht 
zu erklaren sei. . Allein xal könnte redit gut hier ge- 
braucht werden. - »Ich weifs auch diefsü heifst nichts 
anders , als : »Ich weifs nicht allein Anderes , son- 
dern auch diels« , (vollständig : l^oiia Slla rs »cA 
ravxa) womit Orestes mehr sagt , als . wenn er . blofs 
f£o(Aa ravT« gesagt hätte, nämlich: »Ich weils Al- 
les.« Neue, welcher, wie auch Dindorf, xal 
beibehält, verweiset auf v. 1445: et toc, aixQlva, 
»ai al v^v h v^ niqos %QOv^ ^Q^ntSEiuv^ obgleich in 
dieser l^telle der Pall'gana^ anders ist SoUte unter 
dem ersten und zweiten Vs, wie unter dem dritten, 
Elektra verstanden werden, so würde xol hier undenk- 
bar sein, und es müfste mit Reiske statt dessen vci 
gelesen werden, welches audi Hermann und Wun- 
der aufgenommen haben. Allein ich sehe -deinen 
Grund , warum man nicht die beiden ersten ai auf den 
Chor beziehen soll , und in diesem Falle ist xai ganz 
richtig , und nach meiner Überzeugung nicht anzuta^* 
sten) nur konnte damit das »al in der vorliegenden 
Stelle nicht gerechtfertigt werden. 



V 



XIX. 

SophocL Electr. 1264. 
tot' eWsg , ote ä'coi ii istmrgwav fioXeip- 

- t 

Brunck war der Meinung, daft nach diesem Verse 
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ein Trimeter , den Orestes g^sprocken y und der erste 
Vers von den folgenden Worten der Electra ausgefallen 
sei. Hermann stimmt ibm üf Hinsicht auf die erste 
Annahme bei , und setzt daher Puncte zur Andeutung 
eines ausgefallenen Trimeter. Der Zusammenhang ider 
Gedanken ist aber ron ' der Ajd « >dafs diesie; Annahme 
keineswegs nothwendig ist. Auf die Worte der Elec 
tra: »Denn jetzt endlich hab' ich dich wieder^ ich 
dacht* es nicht, ich hofft' es nicht.« bemerkt Orestes: 
»Ich bin da gekondnen, als die. CroY^er zu der Reise 
mich aufforderten.« Hieran schliefst sich herrlich 
der Gedanke , ^ den Electra, ausspricht : »Wenn dich, 
wie du sagst , ein Gott zu uns gesandt l^it , so ist 
meine Freude jetzt noch gröfser, als meipe firühere 
Freude war, (nämlich über deine Ankunft überhaupt).« 
In Hinsicht auf das von Brunck herrührende iTtmrQV" 
vav (die Codd. haben nrqyvav) bemerke ich noch, dals 
mir die Präposition inl anstofsig ist, da^ hier die An-^ 
deutung von Umständen , unter denen Orestes von den 
Gotteni gesandt , oder des ZwedLCs , zu dem er ge- 
sandt ist» zwar nicht gradezu ganz unpassend, aber 
doch überflüssig ist. Welt besser scheint es mir, 
mit TricUnius d'BoC ys ^^ mqvvav zu lesen. Eines 
Th^ils begreift man leichter , wie das von Abschrc;i- 
beta oft ausgelassene oder eingeschobene ys ausfallen, 
als wie inmQvi^av. verschrieben werden konnte, und 
andern Theils wird; worauf ich am meisten Gewicht 
lege, dann der Begriff Oeol besonders hervorgehoben, 
wodurch der Gedanke erst seine eigentliche Bedeutung 
erhält. Der Sinn isti »Ich bin erst jetzt gekommen, 
doch komme ich auf den Antrieb der Götter ^ und 
wir können nun mit Zuversicht hoffen , dafs wir unser 
Werk glücktieh voUfuhren werden. « Dafs Electra 
Orestes' Worte so verstanden habe , zeigt sich klar aus 
dem , was sie gleich darauf- ausspricht. 
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XX. 

I ' 

Sophod. Electr. 1279. 

^ xd^ra, xäv älXouri ^(io^(H]v i&civ. 

t 

Mit: Recjit bat sich Hermann für die Beibehaltong 
des xov (Monk woUfe rav leäen) erklärt, ohne jedoch 
auf dfe Erklärupg des xa/, welches nach seiner Mei- 
nune; gewifs allen Lesern des Sophocies deutlich sein 
mufste, sich weiter einzulassen. Wenn jedoch Wun- 
der , dem ' eine I Erklärung hier angemessen ^bieu, 
sagt: Hoc dicit, immo etiam aliis irascerer, si vide- 
rein eos Teile te meo aspectu privare ; so supplirt er 
zwar richtig das tmH^v hinzuzudenkende Olject, al- 
lein er begeht nicht allein in der Übersetzung einen 
Fehler, wodurch der Gedanke, den Orestes ausspricht, 
einen andern Sinn bekommt (es muTste irasear -^ videam— 
heifsen), sondern es isi; auch für di^ R^chjtfertigung des 
xa/, woran man doch gr^^de Anstofs genommen hatte, 
nichts gethan. Das xat weiset auf einen' zweiten Ge- 
danken hin, der aus dem Zusammenhange sich erge- 
ben tnufs. lind dieser lehrt , dafs Orestes , wenn er 
sich vollständig aussprechen wollte, etwa so gesagt 
haben würde : xal «v &U.oig &vfiol(iriv litovy ovtz sy^ 
ö6 d7to6T£Qri<s& X. t. X. »Wie ich andern ziimen würfe 
wenn sie uns trennen wollten j so werde ich auch dich 
zu Tiarlassen mir nicht erlauben«^< 
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XXI. 
SophocI. Electr 1280. 

An xi fii} ov; welches Brunck durch quippifii^ ä"^**' 
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seist, nahmen Seidler und Il^ermann Anstols, un4 
verbesserten rl |«^v ovi der Grund vrar, .weil nl fii} 
ov; keinen Sinn zu geben schien. (Hermann fragt 
in Besug darauf; ^At quid hoc rfgnifieat?«) — Wun- 
der und Both^ nahmen die Coigectur auf^ der «r« 
stere ohne weitere Bemerkung , der letztere mit dem 
nich^ viel sagenden Zusätze: »Libri tl fii} ov; quod 
inusiiatum. .« Eine Rechtfertigung , wie sie GL C. 
W, Schneider gibt (»rt (tu; ov ist soviel, als owSatt 
fii} ov ^votivBlv , da in der Frage eine Y^neinung 
liegte) konnte auf keinen Beifall rechnen, obgleich, 
wie es mir scheint , derselbe ^ da er von Verneinung 
spricht, das Wahre gefühlt hat 

DalSs die Coigectur xi «fiijv ov; den hier noth- 
wendigen Sinn gibt, kann nicht verkannt werden. Al- 
lein sie durfte nach meiner Überzeugung die Lesart al- 
ler Codd. nwr dann verdrängen, wenn diese entwed^ 
offenbar giegen das Metrum' verstiels , oder durchaus 
keinen ^angemessenen Sinn gab. . Die Nothwendigkeit 
aus metrischen . Gründen hier eine Emendati6n vorzu- 
ndunen, ist von Keinem gteeigt worden, und es 
möchte diefs auch wohl nicht leicht sein. Und wenn 
sieh erweisen läJst , dab xl fii} ov ; grammatisch-richl 
tig ist, und hier. eben den Sinn gibt, welchen zl fi^i 
ov; gibt; so kann auch der Umstand, dals in eini- 
gen andern Stellen wirklich xl . fi^v ov steht, kein Grund 
für eine Emendation ^dieser, Stelle sein. Wenn ov in 
einer FriSge st^ht^ , so kann diese nur aus /einem Indi- 
cativsatze gebildet sein , da ot? in keinem andern Haupt- 
satze als in einem Indicativhauptsatze stehen kann. 
Aus dem Indicativhauptsatze ov ^oiriGug entsteht die 
Frage: ov rcw/r^enq; und diese enthält immer den Aus. 
druck, dafs der Fragende eine bejahende Antwort er- 
wartet j worauf aber eben so gut eine verneinende^ 
wie eine^eja&en(/e. Antwort folgen kann. Steht jedoch 
fii} in einer Frage , so kommt es darai^f an , welcher 
Mocffi« dAbef steht, oder aus dem Zusammenhange 
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supplirt werden mills. Ist in der Frage fuf Ttoiffim-, 
%oiifim der IndicatiY^ so heilst die Frage: »Ich wer- 
de es doch wohl nicht thun ? « ; ist es dagegen der 
CoiQiinctivias (Imperativns) , so heilst es : »Ich toll et 
nicht thun ? » So ist z. B* Electr. 1276 %l (in noifi^o\ 
der 'Sinn: »Was soll ich nicht thun!« Dais «om^»» 
hi^ Coiijunctiv. Aor., und nicht Indicai Fat ist, wird 
aus dem Zusammenhange (denn es ' steht in dem vorher, 
gehenden, durch den in die Rede fallenden Orestes 
unterbrochenen , Gedanken der Electra : fi^ ^^ f*^ ' ^^ 
auf einen Imperativus oder Optatiras hinweiset) klar* 
Ergäbe sich dagegen aus dem Zusammenhange, daCs 
7roi^(Ta> der Indicat Futuri sei , so wäre der Sinn: 
»Wie! idd werde es doch wohl nicht thun?« ^^rd 
endlich f»i} oi in einer Frage gesetzt, so kann diese 
nur auf einen Indicativhauptsatz zurüM^kgefährt werden, 
und fAi} av tto^c»; kann nicttts andi^rs bedeuten als: 
»Idh werde es doch wohlnidit nicA^ ätei» (unterlassen)? 
man glaubt doch wohl nicht , dafs ich es nicht 
thun werde ?a Der Sinn von ovx l^ca; und (i^ om 
igm; ist daher in der Hauptsache nicht verschieden: 
durch Beides will der Fragende ausdräcken, dafs er 
glaube, man werde ihm zutrauen, es zu sagen. ^^ 
demnach würde die Yulgäf a in unsrer Stelle (rl (ifj <^ 
sc. ^vttivdS;) bedeuten: »Wie? du glaubst doch nicht, 
dafs ich dir »fcAf beistimmen werde ?^<s 

Die Frage »Warum nicht?« kann durdi tt >i?) 
und durch tC ov ; ausgedruckt werden , und im Al^^ 
meinenr hat daher Ellendt Rechte wenn er im L^* 
Soph. IL S. 823. sagt: »formulae tt (itiv oS; tl jt'h'y 
,xlr'b^ ov qmdni signißcantes. « Allein man muis da- 
bei berücksichtigen, tbds xl ftij; auf einen Imperatir- 
hauptsatz zurückgeführt werden mufs , und dabei d($r 
Cohjunctiras (Imperativus) zu suppUren ist. ' So heilst 
es Sophocl. Aj. 666. vot^it^ ro Xomov sk&ii&f^ f^^ ^^ 
oig f&etv, (ux^aoiAea^ct 6' 'AtQBlSdS ödßeiv* SQ%ovtig ^^^^ 
äg^' vTguKviov* rf j»ij; Hier ist ap« dem rothergc- 
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henden v^^unriov, ^(man mnTs naehgeben), welches 
gleichbedeutend ist dem Imperatiysatze »Gib nach«, 
zu xi (ifi nicht der Indicativ', sondern dier Coiyunctiv 
(Imperatir) zu suppliren , und es ist nicht zu überse- 
tzen: »Wie? ich Werde doch wohl nicht nachgeben!« 
sondern: »Wie? soll ich nicht nachgeben ? « 



xxn. 

Sophod, Bleetr. 1281 — 1288. 

ovdi, ovv ßoa lOiVOvoa i:akaiva. 

aq iym QV^' äp iv noBKoTg Xa^Oifiav. 

Dafs diese schwielige Stelle , die im Vorstehenden so, 
wie sie die, Codd. gebeir, abgedmckt ist, durch; die 
Abschreiber ebtsteUt sein mufs , kann , wohl nicht ge- 
leugnet werden. Zi^erst muls cI tpüai auffiülen, da 
(wie auch Wunder, der J iptk' torschlägt, ad h. 1. 
bemerkt) eine Anrede das Chors, hier unpassend ist. 
Weit angemessener ist die Anrede des Bruders, und 
es wäre daher wohl möglich , dals statt n q>lk\ das 
ein Abschreiber 9 indem er es ohne Apocope schreiben 
wollte , unachtsamer Weise J q>lkai schrieb , diels 
letztere Jn unsere Codd. gekommen sei. Eine zweite 
Sehwiwigkeit scheint uviav: zu machen, das "Einige 
▼OH der Rede des Orestes, Andere von der Naduridit 
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i(on seinem Tode Tentandra baben^ Doch versdiiinb^ 
det diese, ' wenn wir den Gegensatz, welcher mit vw 
8* ^a as beginnt, beriicksiehtigen. Aus diesem wird 
es offenbar, dafs unter ov^ov nur die Nachrieht ton 
dem Tode des Orestes kötane verstanden werden. An 
ovo' Sv {jlnta* hat, so viel mir bekmmt ist. Keiner 
Anstoijs genommen ; und doch einfordert der Sinn nach 
meiner Überzeugung hier jjkniaay nicht av lilmaa. Bei 
der Ümsdu'eibung dieser Stelle, welche die Schollen 
geben , findet sich ^ diefs anstöfsige Sv auch nicht (If- 
xXvov ttidriVy fjv ovHtcote ijljttca x. r. 1.). Ich glaube 
daher, dafs statt ovS* Sv zu lesen sei oiiiv. Dafs 
der Gedanker^ welcher mit Saiov beginnt, an den yor- 
gehenden ohne Conjunetion angeknüpft ist , (was, wie 
es scheint, Wunder zu der Annahme veranlafste, 
Sophocles habe oz* hiXvov geschrieben) darf in einer 
höchst leidenschaftlichen Stelle, wie diese ist, nicht 
befremden ; es muf^e auch dadurch , dafs in dem 
zweiten Satze das Participium TtXvovact ausgesprochen 
ist, das Verhältnis beider Sätze zu einander hinläng- 
lich deutlich werden. Der Sinn ist: »Als ich die 
Nachricht von deinem Tode horte (xXvövaa)^ Aahm ich 
sie auf, ohne zu reden, ohne laut zu klagrau« Es 
wird diefs Keiner so verstehen , als .hätte Electra bei 
der 'Nadiricht vom Tode ihres Bruders kein Wort ^e- 
sagt , (es wird ja auch das' eigentlich zu viel sagende 
Svuviov durch ovil övv ßoa eingeschränkt); es ist of- 
fenbar , däfs Electra sagen will , dafs sie damals nicht 
mit eiteln Klagen die Zeit der Rache habe versäumen 
wollen, jetzt aber, da sie den Bruder habe, ihre 
laute Freude' zu unterdrücken nicht im Stande sei. 
Dieser letzte Gedanke wird freilich nicht ausgesprochen, 
allein da derselbe aus dem Gegensatze, und aus dem, 
was Orestes und auch die Zuschauer gesehen und ge- 
hört' hatten, hinlänglich deuflich war; so konnte 
Electra das , was eigenflieh der Grund ihrer ausgelas- 
^nen Freude war, und daher eigentlich neben dem 



Hauptgedanken aia NebenaatiE Initte amgfmpeodvm ww- 
den sollen, als Hauptsatz selbst ausspredien, .also 
»doch jetzt .habe ich dich wieder« sagen , statt » doch 
jetzt , da ich dich , wieder habe , lals ni ich meine 
Freude darüber auslassen«. Die ganzö Stelle würde 

ich vorschlagen so zu l^sen: 

' • ' •■ • 

avtwSWf^ qvdi cvv ßo^- Avovaä 
takaiva* vvv 6* ^m tfe, nqovipaanig öi 

ag iyta Wd' 01/ :h xivxorc ^ado^fAav» 

In freier Überseteung würde diefs etwa so lauten : 
»Theurer Bruder ! ich horte ekie Nachricht y die ich 
nicht erwartete, und als ich sie gehört, da machte 
kein Wort {Svavdov) , kein lautes Wort {ovSh cvv ßoS) 
kund , was ich Unglückliche in meinem Herzen fühlte. 
Doch jetzt ' hab* ich dich wieder , jetzt hab' ich den 
fheuem Anblick (wörtlich: du bist noch zur rechten 
Zeit erschienen mir gewährend den theüem Anblick), 
der mir selbst im Unglück immer gegenwärtig bleiben 
wird.« — 



XXIU. 



Sophocl. Phüoct 667 — 671. 
oQeiijs imti tm&' imtpavaai fiovov* 



* I 
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Der Zasammenhang dieser Terse ist vielen Herausge- 
bern des Sophocies nicht deutlieh gewesen. Man 
suchte daher durch Eniiendation des letzten Verses astt 
lielftn, oder nahm,' wie Hermann *s Ansicht ist, 
an f dafs ror demselben ein Verr ausgefallen seL Idi 
glaube, dafs nichts weiter als die Interpunetion zu 
ändern sei , und iliterpungire , ' wie es in dem Vor- 
stehenden geschehen ist. Der Gedanke des 671. Ver- 
ses ist eine Wiederholung des sehen in den Worten naQ^ 
idtai — iMvov ausgesprochenen Gedankens »du kannst 
den Bogen hinnehmen«, mit der ^Erweiterung, dals 
»Neoptoiemus ihn hinnehmen könne,- ohne dafa er 
(Philpctet) darüber ängstlich werde.« Es sollte daher ' 
eigentlich der letzte Vers durch xal (oder zs) ange- 
knüpft sein, und Wunder, der ubrigans den Vers 
für fehlerhaft hält^ meint, man könne yielleicht da- 
durch helfen^ daß( man sco^x o;(^Ofia» statt ovn Sx^o^ai 
schriebe; aber diese Conjunction bleibt in bewegter 
Rede oft weg. 



!■/■■■ »I ^ 
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XXIV. 

Söphocl Philoct 896. 

stoMot ! -r/ &^Ta dgtpii ij^cj rovvä^äe ye ; 

Die Ton Schäfer herrührende Conjector 8^t* av, 
welche den Beifall Emsley'^s (s. zu Eurip.Iph: T. 89. 
und Med. 773.) erhalten hat, ist Yon Wunder, ohne 
dafs die jNothwendigkeit derselben gezeigt worden , in 
den Text aufgenommen. Hermann behält zwar die 
Vulgatabei, übersetzt dber: hei, quid eenseat j^ttis ' 



— 41 — 

ine iam deineepa ftccret«, imd Terwäaet mf Rei. 
sig's Erkläniii(( des^ blofsen OpüitiYB inFrag^sätaEea in 
der Abhandliuig über av» irelche der* Ausgabe der 
Wolken beigegeben ist, S. 132 C Ich halte frei- 
lieh die Vulgata liir richtig , miiis mich aber doch ge- 
gen die Erklärung H ermann' s aussprechen« Denn ab- 
gesehen davon, ob Sophocles den Neoptolemus unter 
den obwaltenden Umstanden den Gedanken konnte aus^ 
qprechen lassen , weldien die Hermann'sche Erklärung 
gibt (was ich sehr bezweifle) , lalst sich diese Erklä- 
rung auf alh Yorkonunende Fälle keineswegs anwenden. 
Auch ist Hermtiiin's Übersetzung dieser Stelle von 
den Erklärungen, die Reisig (der übrigens in der 
Eriüärung gleicher Stellen sich nicht gleich bleibt) von 
ähnlichen Stellen gibt, verschieden. So übersetzt 
Reisig gleich die erste von ihm berücksiehtigte SteUe 
aus Demosthenes (Leptin. §. 97.):« tl ih ^i^SAg h 
Smavt$ T09 x^ovfD %ovt* liu Sba^i^ f^J^ogy tlvog tjvsna 
iqa* if^corv xQmov »€ctud€t%&ttfi toioihüv difyov; folgen^ 
dermafsen: »Wenn das noch nie geschehn ist, warum 
sollte das jetzt zuorst eingeführt werden .{<( Und woll- 
ten wir du»e Erklärungsweise genau auf unsre Stelle 
anwenden, so würden wir iibersetzen müssen: »Was 
MoUie (nichti was wll — •) ich von jeiast an thun?«^ 
was nichta anders sagen wurde, als : »Ich werde von 
jetzt an nichts thun« , wie der Sinn der Übersetzung 
düt Stelle aus Demosthenes nach Reisig kein andrer 
ist, als: »Das wird auch jetzt nicht zuerst eingeführt 
werden.« Diese Erklärung stinunt aber mit der Her- 
man naschen gar nicht überein, und ist auch dem Zu- 
sammenhange ganz und gar unangemessen. 

Um meine Erklärung des Optativs in Fragesätzen 
zu begrünen , muls ich auf die Entstehung der Frage- 
sätze selbst zurückgehen. Im Griechischen können alle 
Hauptsätze, also nicht allein Indicativsätze , sondern 
auch Imperativsätze und Optativsätze in directe Friige- 
Sätze und indirective Fragesätze oder Relativsätze ver- 
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^«nuadäi .werden. (Über Imperatirsatze imd Optafiysafee, 
die durch ein 'Relatürum angeknüpft sind , Tgl. man 
Hefti. Seite 20 ff.). Directe FVagen, die älis Impera- 
ÜTsätken ensfanden aind, kommen, so viel mir be- 
kannt ist, nur in der ersten Person vor. Denn wo 
die Aitte Persdn sidh findet , ist sie es nur scheinbar, 
indem man das indefinite xig statt iy^ oder vi\uig ge^ 
braucht^ und z. B. nol tig xqmttjftui; > (»Wohin soll 
man sich wendei) ?«) sagt in der Bedeutung vom !f> Wo- 
hin Isoll ich mich wenden?« oder »l^ohin sollen wir 
uns wenden ?'^< Im Deutschen haben wir auf Impera- 
tivsätze zurückzuführende Fragesatz^ wohl dem Sinne 
nach , aber nicht der Form nach. Und dasselbe ist 
anch der Fall bei den Optativsätzien. Soll S^o^il 
»ich mochte thun ! « im Griechischen in einen Frage- 
satz verwandelt werden , so heifst ^: xl dgwftt; 
Wollen wir im Deutschen dieselbe Verwandlung Yomeb- 
men , so müssen wür dem Optativsatze einen , demsel- 
ben ganz entsprechenden , Indicativsatz substituiren , 
und uns z. B. ^att des Optatirsatzes »0 möchf ich 
thtm ! << des ganz i gleichbedeutenden Indicativsatzes 
»Ich wünsdie zu thun« bedienen. »Nach dem Gesagt 
ten würde nun torliegende Stelle übersetzt werden 
viüssen: »Was wünsche ich von je&t an zu thnnf^^ 
oder deutlicher: »Ich mochte jetzt was thun, doch 
weifs ich nicht, was!« Da^ dieser Gedanke dem 
Zusammenhange ganz angemessen ist, bedasf woU 
keines Beweises. Übrigens würde an unserer Stelle 
ein auf einen Imperativsatz zurütSkzufQhrender Frage« 
satz eben so angemessen 'gewesen sein, und Sophocles 
hätte schreiben könn^ : xt Sijxa igm ; »Was soll ich 
thun?« Auch die Conjectur Schaf er 's ist durchaus 
dem Sinne nicht entgegen , sobald man nur den Satz 
als rhetorisch^ Frage oder Ausruf nimmt , indem der 
bedanke »Was werde ich thun!« Was kann ich tkunl«, 
sobald man ihn nicht mit dem Tone des Fragens, son- 
dern des Ausruft spricht, gleichbedeutend ist dem Ge- 
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«Adi idi kmm ncMs flin«, «d», »O 
kMHie idi dodi m» IIiiib!« Und sd sind aDe die 
SMlcnmciUarai, in» dcrO|itatiTnitt mr dnen Wansdi 
msdradLcn sdL 



SophocL Philoct 900. 901. 

ov AJ ae rftcjf^fia toü voai^fioxos 
iji€iaePj jägre fiij {i ajrew vaxnrjv ^i; 

Hermann iUienetxt: vEs bat diiah dtdi nidit La« 
sftj^cit der KiwUett venockL« AaS i^eidie Wd« 
ubenelit mmJk Matth. (Gnnun. §. 61«. a) Aagcn, 
in wddMa ov ^ ^«riuinunl. * AUcan bd dieser Über* 
setning komml 89^1^ ^^ enigeggMg Mdiic Sinn berans, 
da man, wie Hatbiä am a. O« aeüid rickfig sagt, 
dordi solcbe IVagen anndgt, » daTs Imn das, 
man fingt, als wMUA TomnlbeL« Ea ist di 
Stdie demnscb fu, äbenelien: »Gevila bat didi die 
LiatlglLrit meiner SranUidt iie wogen eticc Über die 
Bartikel A} a. erafea Hdl & 68. C - 
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SophocL Philoct 912. 913. 

TC^IiTtwv ae fiäXXov tout' — dvu5/uu JtäXau 

• » 

Mit Recbt snppUrt Hermann <rrelci sn Uxwv^ allein, 
wenn wir mit demseÜven Gdebrten cvEllm wa nfyaaa^ 
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ke henoBM. Em hSnate wimSUtt fnf n^ucmw es ardlm 
mdUM aates ab ein InperaiivBals mui ^ «ad mnr be- 
denfen: »Lab midi dich nicht hintcndan.« Auch 
aidit nun iiei ^etet ErUamng nidit an, wie hior 
lutUop stehen kenne. Da |mUov gehnndit ist, rnnCrte 
nun 9 wenn 6§ bei dar Dedamation heu mgeh eben 
wurde 9 einen andern Accnmtiy hincndenkcn, ^Bd 
wurde nt^nmß herYoi|^ehoiien , mnlste ein 17 mit einem 
Partidp erganst werden. Der Znmmmenhang neigty 
dab nl§uu9¥ mit lüaehdmdiL geqmdien sein mnCs, und 
dafii, wenn sich Neoptolemus hatte ganz ausq^redien 
weiten 9 er etwa p^ Mtnatmct oikotfi pakXovy iq bIq 
TqoIw aymv wurde gemgt halben. lU^amw konnte 
Philoetetes nadi dem, was zwischen ihm und Neop- 
tolemus sdion zur Spradie gekommen war, nidit 'an- 
ders 9 als Von der Reise nach der Hdmath yc^rstdien; 
da aber Neoptolemus das Partidpium , das nadi hmHov 
enf artet werden nralUe, nicht aunqpneh, konnte er 
auch nidit ^rerstehen , was Neoptolemus dgenflieh 
wollte. Und dals er ihn, mdrt yersfandea, sagt er 
ja in dem folgenden Yerse. Der Gedanke, dessen 
Sinn der Sdioliast im Jttgememm richtig angegeben 
hat, ist aber mit Wülen wwolUtättdig und daher dun- 
kel ausgedruckt Ich übersetze diese SteUe: »Ich 
werde nicht ohne dich absegeln; aber wenn ich 
schmerzlich (für dich) didi nicht hinbringe, sondern 
«^ das macht mir langst schon Kummer.« 



XXVII. 

SophocL Philoct 980. 

iyci y ca(f lob^^ y üux äXkog * öfwXoydi rdäe. 
Hermann, welchem Wunder folgt, ti%t das Ko- 
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Im odelr Komma der fruhereu Ausgaben liiiiter Silog. 
Ah Gnmd imA von ihm angegeben : s>6raTior est 
oratio sublata* interpunctione;« Dann kann der Sinn 
der Stelle aber nur d^ sein : »Nicht ein Andrer sagts, 
nein ich gestehe es selbst, dais ich dich um den Bo- 
gen betrogen habe« ; wogegen Ulysses nach der ge- 
wöhnlichen Interpunction sagt, er gestehe es, dafi 
er, und kein Andrer, ihm^den Bogen entrissen halNh 
Diieser letzte Gedanke ist aber in dem Zusammenhange- 
ich will nicht sag^n nothwendig, aber dodi demsel- 
ben bei wmtem angemessene. 



xxvin. 

Sophocl. Philoct 1068. 9. 

Das Wort yiwaXog nimmt man hier in der Bedeutui^ 
mitleidig. Das scheint Tomamlich daher zu rühren^ 
dafs man glaubte, nsq bei einem Participium bedeute 
obgleich. Aber wo eia Partidpium so übersetzt wei% 
den kann , liegt diese : Bedeutung nicht in «s«^ , son- 
dern in dem Parlicipium selbst Dafs ywvmogy der 
Mami > von edler Geburt und . guter ^Erziehung , . aich 
auch durch Mitgefühl bei fremden Leiden als Edler be- 
weiset, und dafs daher yswalog auch da gebraucht 
werden kann, wo der speciellere' Begiiflf mitleidig 
Statt finden kann', unterliegt wohl keinem Zweifel« 
Allein wenn Ulysses den Neoptolemus In der gegeftwar«- 
tigen Lage ys%!vulog nennt > so kann diefs Wort in sei- 
nem Munde hier nur den Sohn hoher Eltern bedeuten, 
Ton.^ dem man erwartet , dals er , seiner Abstammung 
eingedenk, die Sache der Griechen Tor TVqja nicht 



\ 

\ 
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ven»flien wpi4e. Der Interpiiidion «folge whebU 
esi, als ob mau den leteten Satz tj^dlv — ^u[q>9'tQsig 
ajis ^Abifchteatz gefaTst habe. Diefs ist aber niclit 
mof^cli; es sind drei Imperattrsatze. Der letzte 
Satz Ue&e rollstandig oqaj ^iiOv -^ £g iiaip^sgugm 
Der Sinn dieser Stelle ist nach meiner Überzengung 
fidgender : »Geh da fort ! schaue nieht auf ihn , da 
bist Ja des edlen Achilles Sohn I Tcnathe "nicht amere 
(denn da fjinmv mr der Coojunction steht, liegt der 
Tim darauf ) Sa^die I/< Da der Sprechende in Bewe- 
gung ist^ so fehlen hier zwisehenden Sitzen die sonit 
gewöhnliehen ITncJ-Partikeln. 



XXIX. 

Sophocl. Philpct 1092 — 10941 

Bei der gewöhnlichen Interpunction gibt diese Stelle 
gar keinen Sinn 9 und die rersuchten Emendatibnen 
sind, wie ich glaube, sämmtlich. hinlänglich als un- 
haltbar widerlegt worden. Ich . nehme den ersten Satz 
ab Wunschsatz. Da das Verbum zlvai so oft ausge- 
lassen wird, und man, da tXf^t ausgesprochen war, 
nur an einen Optativus denken konnte, so muTste bei 
riehUger Bedttkuaion jeder Zuhörer Ib/v oder ysvolfiriv- 
hinzudenken. In dem folgenden . Satze mufs ratweder 
n'comidtg das Substantiv sein , oder wenn es, als Ad- 
jeetir zu ndhmen ist, das Substantivuin ausgelassen 
sein« Könnte ittwnalfsg »die wilden Diiere« oder auch 
»das scheue Wild« (das Tor dem bewafiheten Jä|[er 
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aoheu flfiiditet) bedeuten ^ . ao wäre der Simi Uar tmA^ 
angemessen. A^r ich bezweifle diefs. , Uni wire 
es wirklich nieht se-zii verstehen, so miifste mm di^$ 
SubatantiTum- hinzudenken, welches bei diesen Worten 
unter den obwaltende& Umstanden, ohne Unv^fBtandlic^- 
keit zu veranlassen , ausgelassen werden konnte. Bei 
der Lege, worin sich PhilocleteCf befand, wenn er 
ohne seinen Bogen nuf der Insel blieb (man v^. z. B;. 
Vs»< 9S4 '— - 0601 tfU' €cvavov(»ai, f^ , eldivw xmtiv^) f^ 
konnte der Ziisdiauer , wenn §r diese Worte VMe^ 
(«die, scheueH , werden unter lautem Geheul mich^ver* 
folgen«) zu nTOKaStg nichts anders als. 4^QBg hmzudenf 
ken« In dem .letzten Gedaidum.iehH das Oi^t. zu 
ia%0; aber auch diefs muiste unter den bekannten Um-i 
ständen von jedem aufimerksamen Zuhörer ridilig er* 
gänzt werden, 'und das Hinzuzudenkende kann nicbto" 
anderes sein als rä tofcr. Demnach würde ich nnge-< 
fahr so übersetZfjn :. »0 könnt' ich mich erheben .in. 
die Liifle! das scheue Wüd (das Wild/ daii eoni^ 
sehieu vor meinem: ^gen floh); wiodi mich verfolgen ^ 
(denn) ich habe ihn (den Bogen) Jucht mehr.« 



XXX. 

Sophocl. bed. Colon. 816. 

^ pi]V ov xävev tävde Xvtktj^^lg iaei. 

Die neuem Herausgeber haben Musgrave^s xovJf, 
stott xnvdSf aufgenommen, eine Coirjectur, die durch 
die Erklänu^g des SchoUasten %aQlg tov Xaßsiv as dg 
6tjßag einen sehr<^hohen Grad von Wahrschieinlichkeit 
zu erhalten scheint. Die Erklärung des Sc|ioliastep 
ist^ wenn man auf den Sinn, im Allgemeinen sieht, 
gewib die.rictittge; ' nur gbmlne ich nteht, dafs^ defs- 
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W€gm Ae YnlgaU s« andern' wi, flobnidt dieie nur 
nif^t 80^ wie ron Ellendt im Leife. Sophocl. T. 1. 
S. ISO. '^eschdien ist (^etiam si hoe um fiat«), über- 
Bttet wird« "Aißzv tmvit bezieht «ich auf riDvfe üi^ftfia- 
Xo>v in dem Torliei^elienden Verse , und heilkt nklits 
anders als »elüie die CMeniaten hier«, aber, wie sich 
ans dem' Zuaammenkange ergibt, niAi: »ohne da& 
diese Uer dabei mitwirken«, sondern »dme dalk de 
dagegen wirken«,- ^ Creon an den Raub der Ismene 



denkt, der da TÖrgina, wo die Colmiiaten nickt 
ren. Der Sinn istt yjch'werde nicht' ali^ hier Ge- 



walt gebrauch«!, und dich fortbringen lassen, 
Y dem andi fem von diesen Coloniaten hier , <dine da& 
diese es Tertiind«m können , wirst du in Trauer ge- 
setzt sein. « Ich bemerke hier gelegentlich, dalk 
Wund er' s Interpunction und Erklang der beiden 
Verse' 81S. 14. (iia^gofuti — novi) sich nach meiner 
Überseugung , abgesehen Ton andern Sehwieri^eiten, 
die iaitm eintreten,' dem- Zusammenhange durchaoa 
nicht angemessen ist^ und dals Hermarnn die richtige 
Erklärung giegeben hat. 



XXXL .. 

« 

SophoeL Oedip. CoIqii. 821. 

Ol^lstovg. 

ifjv uti]u&^ ^X^tq {lovy 

trjv &^y' ov fiaxQOv /qövov. 

* r ^ 

Die Codd. haben rr^vh y% Wofür Hermann, Wun*» 
der, W. Dindorf und Neue Boihi^'s Coiqectur t^v- 
dt t' geben* Sobald mtti' die Vulgatä ndt Oöderlein 
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und Sclineid^r nur ti)v Si / schreibt, ist eine Än- 
derung des y' durchaus nicfit nöthi^. Auf die Frage : 
»Du hast mein Rind (die Ismene; ^ die eine meinem 
Töchter) ? « antwortet Kreon ganz passend :. »Und die 
andre werde ich in Kurzem haben.« Wie ich aus 
Ellendt's Lexic. sehe, stimfut auch Fritzsche 
dieser Absicht bei. 



XXXII. 

I 

SoJ)bocl. Oed. Colon. 826. 

Vfitv äv elf] iTjvde xavgög i^dyeiVy 
äxovaavy ei ^^avaa (itj nogevaerai. 

Hinter iiiynv setze ich ein Komma. Vollständig hie- 
fse es: i^aynv^ xal axovcfatf i^a^Hv^ d x. r. X. 
»Jetzt ist* s Zeit , Antigene fortzufuhren , mit Gewalt, 
wenn sie nicht freiwillig gehen will.« 



xxxni. 

SophoeL Oedip. Colon. 868: 

Kai fieä^ov apa gvaiov noXei Ta/a 

^Oeu;' i<pdtpofiaL yap ov twbtai/p iibvmvj 

Xogog. 
ig t/ rgätpei; 

n. 4 
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Kqiiav. ' 

Tovd^ dna^OfiM Xaßdv. 

Gewöhnlich wird hinter /novaiv die Rede des Kreon ge- 
schlossen, und aU' niit Iq xl tQiijfH verbunden. Mir 
scheint, die im Obigen Yorgeschlagene. Änderung, 'wo- 
nach die Worte aUa tovd' iitp l. durch den Chor un- 
terbrochen werden, angemessener, zumal da das Fu- 
turum irpatjjo^ccL gebraucht ist , welches ^ anzuzeigen 
scheint^ dafs Kreon schon das aica^oiiai Oi^lnovv im 
Gedanken hatte'. Hinter ^rioeig hat Wunder ein Fra- 
gezeichen gesetzt, was jedoch mit der von ihm gege- 

. benen Erklärung dieser Stelle i|icht übereinstimmt,, und 
wahrscheinlich nur ein Druckfehler ist. In Hinsicht 
auf das Wort ^vctov kann ich Reisig's und Wun- 
deres Ansicht nicht beistimmein. ^Pvaiov (welches 
Wort Hermann richtig erklärt hat) wird yoin Oedi- 
pus und seinen Töchtern nicht in sofern gesagt, als 
die Athener, wenn sie dieselben wie'der haben woll- 

^ ten , . dafür einen Restitutionspreis bea^ahlen mufsteo, 
sondern -^icia sind Oedipus und seine 'pSchter in so 
fern , als die Thebaner dieselben , nachdem sie in die 
Hände der Athener gekommen waren , zuruckverlaBg- 
ten, um sie zu behalten. 



Am,^. 



XXXIV. 

SophocL Oed. Colon. 879. 
ravd' äg ovhJhl vi(na nohvi 
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Toig tot 6vaaloi(; /co ßQax^i vi/kol (läyav. 

Hinter noXiv bat Hermann ein Fragezeichen gesetzt, 
ohne sich jedoch über diese Änderung weiter zu erklä- 
ren. Behalten wir das Punct nach nokiv bei, so 
kommt der schon Ton dem Scholiasten angegebene Sinn 
heraus : »dann ist es mit Athen aus , dann ist Athen 
nicht mehr Athen, a Allein dazu palst der in dem 
Folgenden von Kreon ausgesprochene allgemeine Satz, 
(»durch di^ Gerechtigkeit seiner Sache siegt auch der 
Schwache über den Starken») nicht. Dieser Satz mufs 
uns zu der Annahme fuhren,, dafs der Chor dem Kre- 
on, als er doxc? (»ich g1a|ibe, dafs ich mfiqen^ Vor- 
satz, den Oedipus wegzutühren, vollbringen werde«) 
sagte, die Entgegnung gemacht habe, es werde diefa 
hei der Macht ^thena nicht ausführbar sein. XJjiA 
dieser Gedanke ist da, so bald wir rivö* Sq' ovk hi 
viiKo nohv als Frage auffassen : »Ist denn Athen nicht 
Athen ? ist es dei?n mit Athens Macht vorbei ? « Zu 
einer Änderung des vifia in vsiAtS (so Reisig, Erms- 
ley, Hermann, W. Dindorf) sehe ich keinen hin- 
länglichen Grund , da so oft das Praesens statt des Fu- 
turum gebraucht wird. 
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Sophocl. Oedip. Colon. 1109. 

t 

Ol&lJt^ovq. 
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V 

&vgfi6Qoo re &vgfioga\ 

Die Lesart aller Codd. xe ist ron Reiske in ye Terän- 
dert worden, piese Conjectur haben Hermann, ohne 
mehr als »Libri male dvgnoQov x€. Emendarunt Reiskius 
aliique.« zu sagen, und Wunder, ohne der Lesart 
der Codd. nur zu erwähnen, in^ den Text gesetzt. Die 
Aufnahme des ys könnte schon defshalb bedenklich schei- 
nen , weil man eher erwarten sollte, dafs 6vgiiooa durch 
ys hervorgehoben oder betont würde, als SvgiioQov. Aber 
diese Untersuchung ist ganz überflüssig , . da die Lesart 
der Codd. einen Sinn gibt, gegen den nichts einzuwen- 
den ist Die Worte des Oedipus 'cx'^mQa' <pm6g wer- 
den nämlich durch die Worte dvgiioi^ov &vgfioQa von 
der Antigone näher bestimmt, und. diese nähere Be- 
stimmung ist grammatisch richtig durch re angeknüpft. 
Schon Schneider hat diefs richtig aufgefafst, i^^^^ 
er übersetzt: »und %war eines elenden Mannes elende 
Stützen« <^ 






XXXVI. 

Euripid. Hecub. 8. 

dg Tfjv dglOTfjv Xegaovrjaiav nkaxa 

Hermann, verändert t^v in xnvi\ Seine Grfini« 
sind: 1) weil es angemessen sei, im Anfange der 
Tragödie den Ort der Handlung deutlich/ zu machen^ 
und 2} weil man , wenn der Artikel beibehalten wurde, 
denken könne, der genannte Ort sei von dem Orte der 
Handlung verschieden. Ich gebe zu, dafs Euripides 



9 
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T^vd' hier 8«direibeii konnte, nicht aber, dafii er so 
schreiben murste. . Denn im 38 V. {h yi ^17 ^^ Xb^co^ 
vfiala) und im 36 V* (in aKxalq vijgds 0Qri%tag %^ov6g)f 
also immer noch in dem Eingänge des Stückes, hat et 
zur Genüge den Ort, wo die Handlung Tor sich geht, 
angegeben. Und jeder Zuhörer , der sich auch (wie 
es allerdings möglich , aber nicht nothwendig war) bei 
dem 8. Verse gedacht hatte , dafs der Ort der Hand- 
lung nicht zu dem Gebiete des jPolymestor gehöre, muTste 
durch die angeführten Verse hinlängliche Aufklärung 
erhalten. 



XXXVII. 

f 

Euripid Hecub. 14. 15. ^ 

ovT€ ydg (pägevv onXa, 

Zu der Ton ihm angeführten Erklärung des . E u s t a- 
thius: y>yiv,og fi2v yiiq xa otiXül y slöqg ös ro Sy%og<^ 
setzet Hermann die Bemerkung hinzu: »Scilicet onka 
quum dicit, . vires corporis nondum robustas intelligit; 
qnum autem tyxogj fortitudinem , qualem necesse est 
esse, quae Tiribus dif^dat.« Dafs es Stellen gibt, auf 
welche die Unterscheidung des Eustathius Anwen. 
düng findet , kann nicht geleugnet werden. Dafs wir 
jedoch an unsrer Stelle SnXcc nicht für das Allgemeine 
und Sy%og für. das Specielle nehmen können, und auch 
die H e r m a All 'sehe Erläuterung yeH^erfen müssen, zeigt 
hinlänglich die Verbindung der beiden Wörter durch das 
doppelte ovTB. Und da bei den Athenern oTrilov Ton 
dem schweren Schilde der Höpliten gewöhnlich gebraucht 
wurde , könnte man , glaube ich , unter ojtlct Schutz- 
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Waffen imd unter lyfog AngrÜbwaffen ycnteiiaik Wie 
hier dardi die zwei Hasptarfen yon WidFen der allge- 
meine Begriff j^Waffen« ausgedruckt ist, so wird bei So» 
j^Uiel. Phü. 8w (or ovt$ Xoißf[g tfiäv aStt &v(iit€nf xa^w 
^M^Xoig n^og&$yBlv} der allgemeine Begriff Opfer^ durdi 
die zwei Hanptarten von Opfern beseidknet, weldie 
daher anch, wie es an untrer Stelle der IUI ist, dnrdi 
ein doppeltes otrre rerbunden werdm. 



xxxvni. 

Euripid. Electr. 1- 

''Q jijg naXaußP "L^ip/o?, '/ra/oü goai^ 
o^ev X. T. X. 

Ich darf es als bekannt Torau&^lKen , dafs die Grie- 
chen und namentlich die Tragiker einem Gedanken, wel- 
chen wir etwa so aussprechen würden: »0 dafs uns 
das Udglfick treffen mufste, dafs Agamemnon von Ar« 
gos nach Troja segelte und s, w.« oder: 9 Wie unglück- 
lich ist Arges dadurch geworden, dafs Agamemnon u. s. w.« 
sehr häufig die auch an dieser Stelle vorkommende Wen- 
dung geben. "*") 



*)Abnlieb6 VoettiTe finden pieh ifli AnCiRgf. der AIcestit «ad 
der Andromache. In der letstenTr«födie heilst es : "AauHTi- 
Soq y^ oxvf*^9 OfißüUa noXt^^ und man erklärt das Wort 
axrifjia gewöhnlich darch deeua^ wie noch hei Pflngl^.der 
Fall ist. Aher es Islst sich schwer hegreiPen, wie Andro- 
mache ihren Grehnrtsort, dn nabedentende Th^ eine Zierde 
oder einen. Stolx. Aliens nennen kann. . Dtfrch (fx^^ wird 
nichts anders, als def Zustand, der gvt oder schlecht sein 
kann, ansgedrnckt. Dals hier das ersie gemeint ist, lehrt 
der Zkisammmenhang. Die'Worte ^AatariSoq ytiq oxr^fia wer* 
den dareh Btißnlu nohk^fAuSr bestinnttl, mid^ wie in ^er 
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. Wraa aber der Didtter nidii, wie es hier auch 
moglidi yrat,, . »i 3V?^S y$» ^^ ^'^ ^^ "l^^yov^ ln;ict;flP&vft 
schrieb , so geschah es wohl <riine Zweifel defswegen, 
weil er disn Ktthörem nicht sowohl die Schicksale, welche 
die Grie<Aeti vor lYoja erleb jf hatten , als vielmehr das 
Uflgläcky welches in Felge oes Zi^es naoh.Troja den 
Agamemnon und sdne Kinder getroffen hatte , ans Hers 
legen wollte. Dafs durch die Worte yi^^ %akai»v "dq* 
yog, 'ivixov ^oi^l- das Vaterland Agamemhon's, der Staat, 
den A. beherrschte , ausgedruckt werde y wird wohl 
nicht in Abrede gestellt werden können ; nur fragt es 
sich y wie yijg zu Terstehen sei , und in ^Icher Be« 
Ziehung 'Ivcrj^ov ^oalzu "A^yog stehe. Nach meiner Über- 
zeugung hat Matthiae yijg richtig als poetische Fülle 
^ au^efiifst, nur rind, wie Camper ad h. 1. mit Recht 
bemerkt, ^e Ton ihm angeführten ParalldsteUen an- 
drer Art ; yiig steht hier ganz so , als wenn wir sagten 
»ArgoS) ein uralter Staat tmf Erden<^y und es diirfte, 
nach meiner Ansicht, durchaus nicht nothwendig äein, 
dasselbe durch Aufsuchung ganz gleicher Stellen an un- . 
srer Stelle zu schützen. In Hinsicht der Erklärung 
Ton ^Ivaiov ^oul kannifeh Matthiae nicht beistinunen« ^ 
Eben defswegen, weil, wie Matthiae richtig sagt, 
yiig noiloiiov^"AQyog ' den ganzen Staat ( »tota regio« sagt 
Matthiae) Agamemnon's bezeichnete, also der gene- 
relle Begriff ist , und offenbar die speciellere und be- 
stimmtere l^ezeichnung der Gegend durch .'Jva^ov ^oai aus- 



ob]g;en Stelle ans^ der Elekira fehlt aach hier Tor dem iwei- 
ten Begriffe das (correctorische) nal. Der Sinn ist; „t> wie 
war es doch in Asien , wie war es doch ^ in Thebe einst so 
anders« wie war ich dort einst so glücklich, und bin jetit 
so ungliickljch!*^ — Mit Unrecht wird aber von Pflugk 
in d^m Gesänge des Chores Helen. 1450. der Vpcatiy auch 
hieher gerechnet, da der Chor wirklich zu dem angerede* 
ten Schiffe spricht (v. 1465. ^/tiov xo^ac — uv Xußou:)^ nnd 
auch die Anrede« Sn der Art anfgerafst^ wie .in den ange* 
führtea Stellen« dorchaus nicht in den Znsammenhang pabt. 
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gedrudU ist, kann idi die Voa ihm getadelte Uber- 
Ketaniog von Stiblinus: »et Inachi fluenta« nur bil- 
ligen. Die Ankiiupfiuig der Worte *]»axoti foal durch 
xal oder te ist hier imterblieben', weil diefB in leiden- 
schaftlicher Sprache, die hier offenbar henteht, wie 
so viele Stellen lehren , sehr gewöhnlich war , obgleich 
im leidenschaftslosen Stile selbst dann , wenn wir deä 
von Matthiae für die Setrang des *Ivi%ov (oal ange« 
führten Grund (er sagt: N»Argos vero intelligitur non 
urbs, sed tota r^gio; hine additur quod in ea prae^ 
cipuam religionem habet 'lva%oi; ^oat«) als wahr anneh- 
men wollten , ein xttl oder tb gesetzt werden pulste. 
Dais ich aber diesen Grund verwerfe, kommt daher, 
weil in der Verbindung, in welcher \^r^o« hier steht 
(es folgt odev _ tnXcvesv -^), mir auf die Heiligkeit 
des speciellem Begriffs durchaus nichts anzukommen 
scheint. Man könnte aber vermuthen, dafs Euripides 
defswegen nach der allgemeinen Bezeichnung' des Staats das 
die Gegend bestimmter bezeichnende Wort Clvaxav (oa[) 
gesetzt habe , weil vielleicht nach der Mythe , der er 
folgte ,' oder nach seiner Phantasie die Flotte Agamem- 
non^s aui dem Inachus nadi Aulis segelte. , 



XXXIX. 

Euripid. Elect 22. 23. 

^ Ayafi^^ivovoi Höivarogai y\ elx^ iv döfioi?' 

Aufser dem Anapäst im 4ten Fufse des 2ten V. («toi vor- 
xo(^agt elxev iv d.) nahm. man auch an *AQyalo9v Anstofs, 
da der Zusammenhang forderte , dafs hier nicht an deo 
ersten besten Argiver , oder überhaupt an den ersten 
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besten ManUi sondern an einen vornehmen flÜRnn zu 
denken war. Person emendirte daher zu Med. 5. uqi' 
azimv und noivirogh bI%bv ; Schäfer und Seid 1er 
behielten 'Agyslav bei , und nahmen nur die letete , auch 
von Hermann zu Vig. p.'898 gebilligte, Emendation 
Porson's auf, wodurch aber, wie Matthi»e richtig 
bemerkt; ein Soloecismus entsteh^. Der letzte hat da- 
her die, Coqectur Pierson' s atp' el% statt elxey 
in den Text gesetzt, Uud Tertheidigt 'Aüvelmv dadurch, 
das Agisthus geglaubt habe, er müsse die Verbindung 
der Elektra mit einem utrgiver mehr als mit einem an- 
dern Griechen furchten. (»Quum antea, sagt er, dic-^ 
tum esset ^vriarrlQeg^ yxovv '^Ekkadog nqdStoi x^ovog^ ex- 
spectari poterat jirj tg) naldag 'E^i^vodv xinoi. Sed inter 
hos Graecos haud dubio erant etiam^' Argivi ; ex bis 
alicui nupturam esse Electram magis probabile erat, 
et quum ab Argivo homine magis sibi timendum esse 
Tideret Aegisthus, quam ab aliis Graecis, 'Agyslmv^, 
ptaetulit. Itaque haec rox certe dici non potest sen« 
sui repugnare; equidem cum dilectu eam positam esse 
potius dixerim.«) Allein nicht aus diesem Grunde , glaube 
ich , hat Euripides 'Agyämv gesetzt , sondern weil der 
Umstand , dafs er fürchtete , Elektra möchte a^KStitov 
tivt Kinder gebären , durch das hinzugefagte Praedicat 
noivaxoQag hinlänglich deutlich wurde. Denn nur ijl 
Rindern, welche Elektra einem edeln Argirer, oder 
überhaupt einem edeln Griechen gebar, konnte er Ttoi- 
voTOQig *Aytxiii(iLvovog furchten , welche Ansicht auch im 
Folgenden klar genug ausgesprochen - ist. Und ^liefs 
tritt noch bestimmter hervor, wenn wir nicht aq>* schrei- 
ben , sondern noivatoQag y\ Die Auslassung des Pro- 
nomen ist in Fällen , wie der rorliegende , im Grie- 
chischen das Gewöhnliche, und es ist mir weit wahr- 
scheinlicher, dali^ das von den Abschreibern so oftüber- 
^hene und auch oft eingeschobene ys hier ausgefaUen 
sei, als das Pronomen. Der Vorschlag Camp er' s, 
diese Verse so zu lesen: " . 
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t 

Mfi€cg 5h fM}9NB natii /' *A^niviv tinoi 

entfernt «ch s» adir yon der Lesart der Codd« , und 
man durfte auch mit Recht an fiif xpo , an y nach kaida 
und T~ nach 'AyaiU^vwog Anstolji ndunen. 



XL. 

« 

Buripid Electr. 25 — 28. 

""Enal &i jKcd Tovr^ r^v (poßov noXkav nX^ov , 
TLtavüv 0(p' ißovXeva^ avrog' a^opQcjv &^ oficjg 

Die ältere Lesart im ^. V^rse Ißovlti^at y und, was 
einige Codd. geben, 09)' (oder t') ißovXtvaav%\ ist of- 
*fenbar falsch. Ich glaube aber, dafs sieh daraus leicht 
das Wahre finden läfst, nämlich ißovkeva avxogy so 
dafs der Beschlufs des Aegistbas im Gegensatze zu der 
Handlung der Mutter hervorgehoben wird. Musgra- 
veVs Coiyectur ißovkeva' avztg ist ohne Sinn, und 
Camper *s Vorschlag ißovXBvo* aXKii %* aftag>Qav oiimg 
enlfernt sich zu sehr von den Zügen der Handschriften. 
Der Sinn ist: »Aegisthus selbst beschlols sie zu ermor« 
den , . aber die Mutter , so roh ihr Gemuth auch war, 
rettete sie dennoch aus seinen Händen.« 



, XLL 

Euripid. Elect 381 — 383. 

Od (irj g^gov^oar' , ot xevoiv do^uGfidra^p 
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Die gewöliiilfGhe Erklärung dieser Stelle (»An nm sa- 
pietis, qui Yanarum^opinioniim pleni erratis? Nejc ex 
eonauetudine mortales judieabiüs, et ex moribus nebiles? 
heilst es in der Lateinischen Übersetzung in Mus'gra- 
ve's Ausg. Th. IL S. 365. 366.) lä&t sich so wenig 
grammatisch rechtfertigen , als sie mit dem Zusammen- 
hange in Einklang zubringen ist. Her Gedanke ist 
offenbar folgender: »Ihr Menschen, die ihr, eiteln 
Dilnkek voll, irrt (in der Beurtheilung andrer Men* 
sehen auf unrechtem Wege seid), lafst euren Hochmuth 
fahren, und beurtheilt die Menschen nach ihrem Ver- 
kehre (d. h. nach ihrem Benehmen «egen ihre Mitmen* 
sehen ) , beurtheilt die Edeln ( d. h. entscheidet die 
Frage, wer den Namen eines Edelgebornen verdiene) 
nacfti ihren Gesinniuigen , (nicht aber.nadi ihrer Geburt)»« 
Ov fff^ qfQov^tte , tj d v^iiUa %Qtvehs sind zwdT der 
Form nach nicht Imperativsätze, aber der Bedeutung 
n^h , Drfe ziemlich allgemein ang^ommen ist y demsel- 
ben pft gleich. Auch habe ich nichts dagegen , dafs 
man in mwer Stelle nach evysvng ein Fragezeichen 
setzt , nur müfpite man dies in allen Fällen thun , wo 
ov fA?) mit dem Indic. Futuri verbunden wird, und nicht 
der vorliegendeh SteUe, durch Auffassung derselben als 
Fmge', einen andern Sinn geben wollen. Denn dmu 
stimme idi Elpisley zu Med. 1120. vollkommen bei, 
wenn\er behauptet, dafs Sätze, wie ov (ati fpQovrfipn 
eigentlich Fragesätze sind. Und Matthiae zu unsrer 
Stelle irrt offenbar, wenn er meint, bei Befolgung 
der Elmsley sehen Ansicht wurde ov ft?) q>Qovri0Bxs so 
^el sein, als ovx &g>Qovig icrri; i. e. Stpifoing iart* fii} 

* - f 

(PQöveVtf. Ich sehe in Formeln, wie die vorliegende, 
eine ' Verbindung zweier Sätze, nämlich eines Indica- 
tivsatzes und eines Fragesa^es, etwa: »Neinf, ihr 
werdet (das darf ich erwarten) nicht hochmüthig 8ein,<( 
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und y>ibr werdet doch wohl nicht hochmuthig sein ?« 
Und IndicatiFsätze und Fragesätze ' dieser Art , wodurch 
man ausdrückt , dafs m^ erwarte , dafs diefs oder jenes 
geschehen oder nicht geschehen werde , werden in allen 
SSprachen in der zweiten Pei'son uns^ählige Male da ge- 
braucht , wo /auch die Imperativform angewendet werden 
könnte. Auf ähnliche Art erklärte ich mir früher oi 
(iri mit dem Conjunctivus als eine Verbindung eines In- 
dicativsatzes und eines Imperativsatzes (nicht »Wunsch- 
salzesii , wie ich in einer vor Kurzem erschienenen Re- 
cension las) und fand in ov fii) jeoiriarig den Ausdruck 
der Erwartung 9 dafs man etwas nicht thun werde mit 
dem Ausdrucke ded Befehles oder d^r Bitte , dafs man 
es nicht ihun möge, vereinigt. Allein dieser Ansicht 
steht der Zusammenhang in mehreren Stellen entgegen! 
Z. B. ^uripid. Bei. 292. vvv d' oSts rovr tcrr', ovvb fi^ 
am^a noTB, WO es nicht denkbar ist, dafs Helena wol- 
len sollte, Menelaus möchte nicht gerettet werden. 
Ich stimme daher jetzt Elmsley bei, nach welchem 
ov firi ead^ mit ov coD^ösrav gleichbedeutend ist^ und 
halte auch die yon Mattliiae (Gr. Gr.) gegebene An- 
sicht für die richtige, wonach diese Formeln auf ov 
tpoßoviiai fii} zurückzuführen sind. , Demnach wäre auch 
zwischen den Formeln ov fii} ^oirier^g oder ov jüiJ ^rof^^ 
(»Ich erwarte nicht, dafs du das tbust«)- iind ov fi^ 
nöiTjCBtg ; (Nein , du wirst es doch nicht thun? ) nur 
der Untersc^hied , dafs in der ersten Formel die £r^ 
Wartung ausgedrückt werde, dafs etwas nicht gesü^he- 
lien sei, geschehe, oder geschehen werde,*) ohne 



*) Denn da der Conjnnctiv eigentlich keiner hestknmien Zeit 
angehört, kann diese Formel anch Ton der P'erffongenheH 
j^ebrancht werden. Dahin gehören die ¥on Hermann m 
Sophod, Oed. CeL ▼. 853. angeführten' Stellen hei Sophod. 
Pfailoch 418. ov fifi i&^dvtaai „hi non mefnendnm ne mortui 

. Sintis v>e Hermann richtig tihersetzt: nnd hei Enripld. 
Heraclid. t. 385. ov yaQ r* fitj tpevaij yc xrjgvxoq Xoyoq , „ich 
glaube nicht, dafs der Herold g-elo^en hat.^^ ' 
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Rücksieht darauf, ob .man es wolle oder nicht, und 
in der a^weiten Formel dagiegen ausgedrückt werde^ ßafs 
man den Glauben habe, es werde etwas nicht gesphe- 
hen , nebst dem Willen , dafs es nicht geschehen «o//e, 
wefshalb die letzte Wendung ayich für einen . Imperativ- 
satz gebraucht werden kann. — Da beide ^ Formeln in 
der Bedeutung einander so nahe kommen, so wird es 
nicht au£Pallend sein, wenn sich Tiele Stellen finden, 
in welchen der Zusammenhäng sowohl die eine wie auch 
die andere zuläfst. . Allein eine genaue Berücksichti- 
gung des Unterschiedes derselben dürfte vielleicht in 
manchen Stellen , wo die Codd.' zwischen dem Conjunc- 
tiv aorist. und dem Indicativ Futur, schwanken, zur 
Entscheidung fuhren. Sa schwanken die Codd. SopbocI.^ 
Oed. Col. 8£^3. ovxovt/ itdz Ix xovrotv y£ fii} c%ii%xj^oiv 
ifr» 6 dotn;o^t)(rng zwischen odotTro^i^^t;? und odotTrq^^aet^* 
Elmsley una Reisig geben den Gonjunctiv, Brunei^, 
Hermann und Wunder den Indicativ. Ich stimme 
für den Conjunctiv , weil es mir angemessener scheint, 
dals in dieser Stelle Kreon nur ausspreche , was ge- 
schehen wird, ohne dafs er ausdrücke, dafs diefs auch 
sein Wille sei. Anders ist es in derselben Tragödie 
¥• 173 ovTOt f(^ noxi 0' hA ztovS^ iö^avioiify ol yiqovy Snovzi 
Tfi) olsr, WO der Chor ausdrückt, dafs Keiner denOedi- 
pus vertreiben solle. Man könnte freilich gegen oööt^ 
noQficiiig einwenden, dafs, da von dem, was dauern 
wird, die Rede, sei, nicht der Aoiist, sondern däfs 
das Praesens stehen müsse, wie v. 1028. in dieser Tra- 
gödie (ovV ot; (i'q 7C0TS X^Qttg tpvyovx^ t^gö* inBV%avTai 
^eolg) ; allem es werden die Modi des Aorist sehr oft 
von dem Dauernden gebraucht, wo die Dauer noch £9- 
sonders ausgedrückt ist, wie in diesen Stellen durch 
das gebrauchte tcoxs geschehen ist. 
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XLH. 

Euripid. Electr. 54 — 59. 

.. u vv^ fieXaivttf j^^oaävtv aatgonv rpogs^y 

ov (fty Tc /(>€ia5 6g tooöv^^ ä(piyfiivt]y 

yoovg t' d(pir]ii alä^^g ig (i^yav utatgL 

Die Lesart der Codd. und ^Ifita Ausgaben iflri» bat m 
mehreren Emendationsyersubhen Yeranlassting gegeben* 
Einige Fanden in d^m letzten Verse einen zweiten ^ YWk 
10$ abhängigen 9 Absichtssatz. So A. Portus, welcher 
dipElriv schrieb, worin ihm Seidlet, Matthiae und 
, W. Di^dorf folgten; Heath, der iipim y^\ nnd 
- Schaf er, welcher aqxSiiev VM'besserte. Unter diesen 
CoDJecturen ist unstreitig die Schaf er sehe die beste. 
Denn die Partikel ys bei Heath ist dem Zusammen- 
hanglB ganz unangemessen , und der Optatir würde nur 
dann zu rechtfertigen sein , wenn der Gedanke iiicht 
als Absichtssatz, sondern als ein durch ein RelatiFUm 
angeknüpfter Wunschsatz (Vrgl. Beiträge Istes Heft S. 
20 ff.) gefafst werden konnte , was aber nicht angeht. 
(Der Ansicht Her mann *s(Soph. El. p. 16.) über den 
Unterschied Yon ag mit dem Conjunctiv * und mit dem 
Optativ kann ich meine Zustimmung nicht geben.) Dazu 
kommt noch, dafs der Gedanke alft Absichtssatz über- 
haupt eben nicht angemessen erscheint , da das dst^at 
vß^v AtyCa^ov ^solg^ offenbar die eigehtliehe Ahaicht ist^ 
die Elektra hatte , als sie vor Tagesanbruch zum Was- 
serhplen ging, und daher der zweite «Absichtssatz Tor 
dem ersten hätte ausgesprochen werden sollen.' Diesem 
Übelstande hilft die Conjectur Reisiges (yoov^ iq>ivxkg) 
freilich ab, allein sie entfernt sich von der Lesart der 






CoddL dodi W sehr, als dafs man sie für ^ahrsclieiii- 
Uefa , oder gar fiir gewifs annebnieii könnte. 'Aipüiiv 
lieset aueh Bothe, und übersetzt »et (simul) yelim 
patri (i. e. propl^er patrem) emitterein magnum aethe- 
rem lamentation^« * Allein diefs müTste Griechisch hei- 
f»m ßoiv^oi(ifi'v £v a(p£tvai nicht ag^s/i/v , was nur »0 möge 
ich senden N< bedeute^ kann. Unter diesen Umständen, 
glaube ich , bleibt nichts anders übrig , als in den be- 
sprochenen Worten einen an den letzten Indicativsatz 
; ((x,exiQ%o(i»i) dtirch ts angeknüpften Indicatiy^tz zu se- 
hen« Behalten wir aq>lriv bei, so ist der Sinn: »Niii^t 
weil ich durch die Nöth gezwungen bin, sondern .da- 
mit die Götter sehen soUeil , in welche Lage i;nich die 
Tyrannei des Aegisthus gestofsen hat , gehe ich selbst 
zum Wasserholen, (und) sandte immer meine Klagen 
zum Himmel auf.« Weit besser pälst aber die Ton 
Reiske herrührende Coiqectur a^/i^fi', der ich um so 
mehr den Vorzug gebe , da sie durch eine , wenn gleich 
nicht alte Handschrift, die Camper verglichen (Cod. 
2714 der Königl. Bibl. zu Paris), Bestätigung gefunden hat 



XLlri. 

t 

Euripid. Hippoljt. 74 — 80. 

» 
al&cog di Ttotafiialov xtjTtevei igoarnq. 

oook; didoKTÖv fifj&ev^ dkX' iv rfj (pvoet 

t6 a(apgoveiv ellrjj^ev ig t« :n:av^^ öfiägy 

rovroig ^ginea^M^ tolg xaxotai &' ov S^^/ii^. 

Othe -T- ovo' in den beiden ersten Versen könnte bei- 
behalten werden (wie bei Matthiae der Fall ist), wenn 
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mm annehmeB ^11, dafs Euripides aus der Construction 
gefallen sei, und den zweiten, dem ersten, mit ovxb 
anfangenden, Satie anzuknüpfenden' Satz* mit ikXit statt 
mit dem, dem ovxb entsprechenden, xar(oder rf), ver- 
bunden habe. Wollte mandiefs nicht für zulässig hal- 
ten, so müJ^te man entweder mit Mon.k, dem auch 
W. Dindorf folgt, ovxz statt ovdl lesen, oder man 
könnte av n (durchaus nicht)^«tatt ovts schreiben. Das 
den frühern Gelehrten so anstöfsige €et8tigj welches zu 
so manchen, zum Theil sehr unglficklicben, Conjectu* 
Iren Veranlassung gegeben hat, ist von den neuem 
Herausgebern mit Recht beibehalten worden. JVur nehme 
ich daran ^nstofs, dafs, wie M atthiae und W. Din- 
dorf nach Hermann's Vorgange interpungirei!i, alSdg 
— dQoaoCg mit dem Folgenden rerbunden werden soll, 
wodurch nach mciiner ' Überzeugung^ eine unisrträglicbe 
Härte entsteht, ja etwas, das unmöglich verständlich, 
sein konnte. . {Pudor^ erklärt Hermann, fluvidtili 
rore hoc praium f^cundatyUt^ qui natura ad castos 
mores comparafi sunt ^ mde sihi Coronas decerpant: 
turpem enim (dt) vitam agentibus nefas.«) Ich glaube, 
dafs die alte Interpunction beibehalten werden mufs, nur 
darf "man alöag — d^o<roi^. nicht so, wie Musgrave, 
de9i Bothe beistimmt, gethan hat, erklären. Meine 
Ansicht dieses 'Satzes ist folgende : alöwg ist das Be- 
streben das Gute zu thun und das Böse zu imterlassen 
(>>Omnino aldcog est pudor, quo a rebus turpibus prohi- 
bemur, non pudor ob res turpes patratas.« sagt richtig 
Matth. zuHeracl. v. 7.) Diese alödg, d. h. die Scheu 
der Menschen , den heiPgen Platz auf irgend eine Weise 
zii entweihen, bewirkt, dafs durch die Bewässerung der 
Quellen Alles in demselben üppig emporwächst. Deut- 
licher wird für uns der Gedanke, wenn wir uns ihn so 
denken : vtc ' utSovg ytorifitaf, Sgocoi rov XsiiidSva nfimv" 
OV61V oder vn al&ovg noTafiiaig ögocotg o kBi^iotv xtjTrct;- 
srai. Der Ideeogang der ganzen Stelle ist: In diese 
Wiese kommt nicht der Hirt mit seinen Heerden, dringt 
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nicht die Axt; neio^ unentweiht istvsie, 4ie h^iVgß 

Scheu der Menschen (ihre Ehffwcht vor dem heiligen 

Platze) läfst in ihr Alles durch den Thau der Quellen 

üppig wachsen«' Nur der Reine darf hier Blumen pflückcnt 

nicht der Sündigf?- ^ 



XLIV. 

Euripid. Ion. 789. T90. 

. * • 

ßlovcov , iQfjtUq^ ^' ÖQpavovg &6fiovg olTt^ao). 

Die Constmction Bothe*8 (ro dl Stexvov (^ arswlec) 
tkaßBv Sqa i^iov ßlorov) ist bei der StßUtmg der Wörter 
nicht gut denkbar ) yielmehr ist, wie ich glaube, so 
zu construiren : ro i ly^ov (iya) iXaßev (zov^ßiorov arex- 
vovy das Leben, welches ich empfifigy ist kinderlosm 
DaTs äxz'Kvovj ein Begriff, der ofipenbar hervorgehoben 
werden soll /'Zweimal gesetzt wird, ist ganz angemessen. 
Das dürfte aber weniger der' Fall sein mit ikaßsv^ weL 
ches Hermann gleichfalls zweiuial schreibt Behalten 
wir die Vulgata bei, die (aus metrischen Gründefi ron 
Hermann sehr scharfsinnig, aber doch wohl zu kühn, 
geändert ist) , so ist der Sinn : »Mein Leben ist 
derlos , ohne Kinder wirä mein Pallast bleiben.« 



XLV. 

Euripid. Iod. 792. 



So wie im Vorstehenden die Stelle lautet, schreibt sie 
Hermann 9 der offenbar richtiger interpungirt, als 

n. 5 
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-Sealiger nod Matthiaa, tod wdciien der erste iiaA 
ii ein Frageseidbeii, und der letzte ein Komma setzt 
Es tragt si^ aber , eb^ nachdem der Chor der Krensa 
erzählt bat, der Sohn des Xuthm wäre der, welcher 
ihm bei dem \ Herausgekn aus dem Tempel begegnet 
wäre, uod nachdem Kreuu hierauf gefragt hat: »JFm 
ist denn mein Gatte begegnet?» , es angemessen sei, 
da& Kreusa nun nodi frage, wo Xuthus den Sohn ge- 
sehen habe. Man miifiAe an diesem GedanlLen an iff eser 
Stelle selbst daiMi Anstofs nehmen , wenn ihn die Codd« 
wirklich gäben. Aber der ganze GedaniLe ist nur ein Ein- 
fall Scaliger*«. Die Codd. lesm ni^ 9i vov vpv «^ 
ISa; Heb ist eine, aus einem Imperativsätze gebildete, 
Frage, die, wenn wir nov statt tcöv accentuiren, herr« 
lieh in den Znsammenhang palst. Nachdem Kreusa ge- 
fragt hat: 9 Wer ist der von Apollo Terheüsene Sohn 
(tlg ovv ixQri^^fii)^ ^^^ ist es, dem mein Gatte begeg- 
net ist?« fahrt sie fort: 3^ Wie? wo soll ich ihn se- 
hen?« (Labt mich den Sohn sehen 1} — Wie natürlich 
ist es , . dafs Kreusa zu wissen verlangt , wer der er- 
wachsene Sohn ihres Mannes sei, ^ ihn zu sehen ver- 
langt! 



XLVI. 

Bluripid Ion. 799. 

övofia &i Ttöiov avröp dvofiatei :ftavfjQ\ 

Idi fasse diesen Vers als eine dfrecte Frage, mir scheint 
diels bei der LeUiaftigkeit, die dB*, wenn gleich hoch« 
bqahrte , Pädagog in dieser Scene an den Tag ' legt, 
weit angemessener, ab wenn man, wie es' bei Mat- 
tblaue und Hermann der Fall ist^ den Vers von dem 
folgenden oh^a abhängig mächt. 



\ 



— tu — 

I ■ 

XLvn. 

Euripid. Ion. 812. 813. 

Hermann ist von der gewähnlidteo', im Ob^en be- 
folgten , Intefpünctlon abgewichen, er setzt das Komma 
naoli 9toA(v und tilgt es nach ScSita. So wird d<o(itt Von 
na^aXaßfiv abhängig, wati mir bei weitem nicht so pas- 
send $cheint, wie die gewöhriicfae Verbindung, wo- 
nach d^pLti auöh mit inßigsi^mv verbunden wird« Der 
Sinn ist: >;Durch Yerheirathnng mit dür drang er in * 

iinfter Vaterland, in unsem f^alltut ein, rift' an si< 
defai gaüi^.Efbe u* & w,« 
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XLVHL 
Euripid. Med. 88. 

oJiono /liv — (i'^f deasiöxijg ya^ iav' ifidf — • 
äräg icaxög y* äv elg g^lXüvg aXiaxerM. 

IHese Stelle iat von Reisig (G014. p. 64.) gebraucht, 
nm KU beweisen, dafs Schäfer (dem Hermann zu 
,Trachin* v. >82.noch beisti^rate) im Philoctetes des 80- 
pkocl. T. 061. Unrecht habe, wenn er intorpungire 
SXoio -^ f»4 ^tt « ^^^^ ^it9oiy^* m r. L, »nd dftiii diso 
eigeÄflkh SXoito fi^ einerlei sei mit ^i^ oXoito« AUein 
wenn wir diese Stelle im Zusammenhuige betrachten, 
M mteeii wir zogeben , dafs der Sinn ist :. ^»Verder- 
ben dem Jateonl doch ndn, er ist mein Iferr-^doch 
-^ er ist ja; idederträchtig . gegen Weib und Sinden« 
0le Tropkos spricht erst de» Ruch ans, dann, nimölt 



iie Ihn i^rieder zurück , fa sie daran ieuf^ iab ei 
ihr JSkrr ist, dem sie flacliet, ^rauf sie aber wieder 
die^NiedertracbUgkeit Jasons gegen seine Angehörigen 
ausspricht, und 'dadurch das zuerst ausgesprochene, 
gleich darauf aber .zurückgenommene, SXoixo rechifer- 
tigt oder doch entschuldigt. Wie aufgemessen dieser 
Ideengang der menschlieben Natur in einer soeben Lage, 
worin sich die Uropbos befindet, sei, mufs, glaube 
ich, ^er fühlen. Wie matt wäre dagegen der Ge- 
danke : »Er möge nicht unglücklich werdw , denn er 
ist mein Herr , aber u. s. \r,U .Umsonst beni&n sich 
also die neueren Herausgeber ^ des Sophocles aul^ diese 
Stelle und auf das, was Reisig am a. O. (»Confecerat 
remrReisigius in eoqject. I. p. ,64. ailatis ex Medeae 
T. 32« Tcrbis okotro p,hv (iij.« sagt Hermann zu Phil« 
961.) bewiesen haben soll, der doch weiter nichts sagt^ 
als: oAotro fii^n;«, n^lv fta^otf^' — ^: quae yerba i^^ 
protttli, ut contra subtilis grammätici* distinctioneiD, 
okoio -^ ivq7tfo\ defenderem ex Medea Euripidis r. 82. 
okoito ^fh ft^^ Im Philoct. v. 96|. ist der Sinn : »Ver- 
derben über dich! doch nein, erst ynll ich hören, 
ob du deinen Entschluls' änderst^ (wo aber nicht, daim 
Verderben über dich!«) — 

Umsonst würde man sich auch, um^zu bewei^n, 
dafs oXotTo 1*4 = (i^ okoiiTo sei , auf Stellen , wie Eu- 
ripid. Hecub. 12. berufen. Euripides schrieb an dieser 
Stelle Hi/a — r tolg t^üiv thi nausl (i^ ^Tcivig ßlov , *"** 
nieht Iva r. & li^ ei^ ^it. /}., weil er wollte, dafs der 
Hörer eich' das Oppositum von anavig ßlov denken sollte. 
Denn vollständig ausgesprochen, würde der Gedankt 
heifsen: »damit sie nicht itfon^e/ an Lebensmitteln^ ^^'' 
dem hinreichenden Lebensunterhalt hätten.« S^ wd 
also das Verbum alVf hier gar nicht verneint, so dab 
Euripides , wenn er den von mir at^egebenen fiedan* 
ken aussprechen w<dlte , '(und dafs er das komter'^^^ 
keiner leugnen wollen) fii} el^ gar nicht sohreiben durfte. 
(Eben so falsch wüido es sein, wenn man saj^en woUte, 



das Ovidische (A» Am« 8^ 129) c Yos quoque bob caris 
aum oneraie lapfilis sei gleidibedeuteiid dem .'ne one- 
rate u. 8. w.) Eh^r^ könnte man sich auf die Stelle Im 
Pifldar, Olymp. 7, 86. xorl rol )ra^ al^oiaag %ovrff^ 
enii^^ avißmf fpkofogov ' tsviav i* iitvQoig Uqüig Skaog Iv 
«K^oTcoilffr berufen. 'In dieser Stelle scheint mir jedoch 
die gewöhnliche Erklärung (man Eiehi ov zu Ixovxtg) 
höchst verdächtig. Ich glaube auf der Spur det riehti* 
gen Erklärung' su sein , und werde vielleicht später 
auf diese Stelle wieder zurückkommen. 

^F ■ T ;■■■ ■ ■■.■ ■ 

xux. 

' Euripid Med. 665 — 568. 

ov&^ elg äfiiXkav TtoXvrcKvop anov&fjv ^oiy 
(cihg ydg ol ysydiTeg, ovdi fi^fipo/ial*) 
dXk* c^, To fiiv fi^yiaroVf olHotßev xaXcos^ 
xal fif] aHa^i^oifi€(T^ y (yiyvciaxaiv or$ 

^atdag &i ^^aifi' a|/ai$ döfio^v if4^ävy 
anelgag t' d&€X(podg rotaiv itt ai^av r^cpotg, 
alg namö ^elfjVy xal ^vvagrTJaag j^Aog 
eväaiiwvoifjv ' (ßol me yog nald^av ti d'«^; 

Ta tftJ^T* ör^(T(W) '"^fitSv ßeßovXevfiM xaxcSg; 
oücf* äv €fv (poiirjgf el ae fi^ xvUCfiv A^og. 

Dafs die gewöhnlichen Erklärungen dieser Stelle, die 
durch die eingesdialteten Zwischensätze allerdings schwie- 
rig ist) sich grammatisch nicht rechtfertigen lassen, und 
auch dem Zusammenhange nicht angemessen sind , winl 
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jtfdnr liMer bei imfiBerkiamer Vetraehtung finfof^ Wit 
ich die Stelle Tentehe , M .4ui^oh die im Vonteheiiden 
gemachte Interpunetioo «ehoa angedeutet. Jason wilt 
der Medea beweisen , dafs er sich mit ■ Kreon's Tochter 
nicht defswegen verbunden habe, weil er sie (jf^dea) 
hasse u. s. w. , seodern damit ei* seine aut ihr ^n 
sengten Kinder gläckUdi machen Statt dea Haupte 
Satzes : »Ich habe den neuen Ehebund geadilossen« , 
der allen Ibibdrem bei Berucfcsichtlgttnji des Zusamt 
.menhangs sich nothwendig aulftringen muTste, wwd aber 
der Fragesatz »ficJv ßsßovXBviiai xixxc»^; ausgesprochen. 
Eine freie Übersetzung d^r ^Ue wird midh^ glaube 
ich, einer weitläüfti|em Erörterung überheben. Ich 
theile sie daher mit: 

»Nicht defswegen, weil ich di^h (den Ehebund 
mit dir) hafste, ein Wahn, der dich so kränkt , und 
nicht aus Verkngea, efa> neues Ehebjindnift znknupfien, 
nich4 ¥on dep Wunsche getrieben, ißt KiiKl^. Schaar 
rermehrt zu sehen ( es genügen mir die Kinder , . die 
Ith habe, ich bin damit zufrieden); tondern (und das 
ist das wichtigste) damit wir glücklich leben konnten, nicht 
Mangel leiden müftten (ich w^s ja , alle Freuiide flie<- 
hen dei) Menschen , wenn er ii) Dürflij^eit ger^then 
ist) , und damit ich unsre Kinder meines Hauses würdig 
erziehen konnte, und sie durch Brüder, die dBe neue 
Ehe ibpen s^henkM,^ di^e^ gleich setzte , und d^rdh 
die enge Yerbindung der Kinder glücklich wiirde (deda 
du hast ja Kitader , und mein Glück finde ich in der 
Beglückung der lebenden Kinder durch die zu erwarb 
tenden Kinder) i rr- wie } d^r ?)a{l int deeh,inel|t süAleeht? 
selbst ^u wirst das nicht sagen, wenn Ipfersucbt auf 
Kx^eusa dich zu quälen aufhört.« 



Euripid. HeradW. 101. 10g. 

9i%aq ^üp ißmj/^ai a^£0^.d^, |wev 
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Mit Recht Dimmt Pflugk an Hermann*» Erklärung 
(»nee Ti coactitm ab aris recedere» 1 e» non feeere, ut 
te vi repeUi necesse dt.«) Anstols, da offenbar der 
Hecold im 107» Y. (%ov6h ßialoji r^ds xQ^^cofMüt %b^{) diese 
Worte des Chores berücksichtigt Aber auch die von 
ihm gegebene Erklärung lalst sich nicht rechtfertigen, 
was er auch selbst gefühlt zu haben scheint ^ indem er 
inoitmiv in naqakixeZv ZU Terändem vorschlagt. Das 
B4chtig.e sah nach meiner Überzeugung schon Heath^ 
deni auch Bothe beistimmt DerChor nämlich richtet 
die^e Worte nicht an den Herold, sondern an lolau^ 
der ihm lo eben «eine Bitte vorgetragen hatte* Wellte 
man die Worte des Chors als an den Herold gerichtet 
ansehen , so würde es anffiallend sein , da& ce erst bei 
dem zweiten Yierbum (anoUnsIv) ausgesprochen wäre. 
Bagegen ist ae bei AxoUmlv ganz abgemessen, . wenn 
der Gedanke an den Jolaus gerichtet ist, wo denn zu 
aK^la^ai zu süppliren ist ^iiäg oder vielmehr das all- 
gemeine nva. AuiCh ist nicht zu übersehen, dafs die 
Anrede durch |lv£, wie schon Bothe bemerkt hat, 
(»nam eum -^ lolaum -^ comf»el)ari vjdit Heath., non 
Copreum , quem sermooe dignatur diorus , nee ^hav, 
credo, appellasset«) dieser Annahme wenigstens nicht 
ungünstig ist 

— ' »■^■1 — ■■■■■■■■ ■ M^^» ■■^ — ■ ■■■ — ■■^M^ 

LL 
jßuripid. Heradid 162 -~ 165. 

Matthiae hat nach I^mv und tfvfifiaxoifi nur Kommata 
gesetzt, wediHcb das Verstandnirs der Stelle erschwert 
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wMy iiidflün mau in Zveifel gelasien vrirdy i>b notoic. 
j' invvav (fvf^ia%oig mit dem Yorhevgehenden oder mit 
dem Folgendes verbmiden werden soll. Pflugk, wel- 
cher ein Fragezeichen hinter l^etv und ein Komma nach 
cvfiiiaxoig setzt, supplirt crfftvvfDv avtotg bei ttvoqi imsQm 
Allein der ganze Gedanke ist weit richtiger , wenn man 
die Interpmietion der altem Herausgeber beibehalt, und 
'mlois S"" aniviov ovuL^itioiq aus dem Vorhergehenden ao 
Tcrrollstandigt : xl ^^tis* noloig at;fifta%o»$ iiivvatv TV- 
^fw&loig noksfiov &iig IxsiVy und tIvo^ vitiQf wie auch 
Bot he gethan hat^ mit maovrag verbindet Der Sinn 
ist: »Welche Lander haben wir der genommmen, oder 
welche deiner Bundesgenossen haben wir gekränkt, daCi 
du mit uns einen Krieg anfangen solltest? Und. für wel- 
chen Zweck werden die Athener in diesem 'Kriege fiil* 
len?<c Die altern Interpreten haben nur die Worte «v^c- 
liki%oig afivvmv falsch aufgefalst, indem sie dieselben Ton der 
Unteratützung Aihen'a durch Bundesgenossen T^mtanden» 

. LH. 

Aristopfaan. Nub. 2. 3. 
c5 Zw ßaaikev y to x^f^^ '^^^ vvKrüv oaovl 

Hermann hat auch in seiner zweiten Ausgabe der 
^olken die alte Interpuootion dieser Stelle beibehalten 
( — ~ Scov icnigovrav* ovSiTtod'^ fifiiQa yeyi^tfcrai;) und 
erklärt oaov iniquvxov , das man falsdi durdi ^uan in* 
ßnitum übersetzt habe , durch tocov letlv , cktov iati^ 
QttvTov^ Allein aus solchen Stellen, in welchen ocrov 
^dvvavto (liyKfrov oder Ahnliches steht, kann, glUube 
ich, nicht gefolgert werden-, dais ohne das Verbum 
ivvaitui derselbe Sinn herauskomme. Über die Inter- 
punction Wolfs ( — Saovl aTciqavtovy ovÜJto^* VC^iQ^ 
y^v^tstrai;) bemerkt Hermann mit Recht: »Verum si 
ita interpungimus , yalde firiget quod sequitur im^av' 
iou.« Es wiirde nämlich bei dieser Interpttnction anU 
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QovTov ah Antwort auf den Torhei^ehenden Ausrnf to 
X^iffA« 'ffSv WKviSv Zaovl gefafst werden müssen; (»Wie 
lang ist die Nacht ! sie ist ohne Ende.«) was aller* 
dings dem Gemüthszustande des^ Strepsiades unangemes- 
sen scheinen mufs. Das fühlte gc^wifs auch Reisig, 
der zwar mit Wolf ÜTäQavzov von oirov trennt, aber 
nach iniquvxov ein Fragezeichen setzt Hermann sagt 
darüber: »Ei voci {aiäqayxovy Reisigius, qui ipse 
quoque post oaov interpunxit, Signum interrogationis 
apposuit, singulari prorsus et rix aliis plad'turo acu- 
mine. Nam hoc genus interrogandi usurpatur» quum 
contrarium ejus, quod interrog^itius; Terum esse cre- 
dimus.« Er hält also u7ciquvxov\ delswegenfur unzuläs- 
sig, ^weil der Sinn sein würde: die Nacht ist nicht 
lang. Dagegen habe ich Folgendes einzuwenden: Wer 
fragt,: iactQütvxQv\ druckt noch nicht zugleich mit aus, 
welche Antwort er wünscht oder erwartet. Das wird 
erst mit ausgedrückt , wenn 01; oder fi^ (oder ftcov) hin« 
zugesetzt wird. Aber nicht Jeder, weicherfragt, braucht, 
auch selbst wenn er schon die Erwartung oder den Wunsch 
hegt , die Frage möchte bcgahend oder Terneinend be- 
antwortet werden , diese Erwartung auizudrüeken ; ani^ 
^ovTov ; kann so gut deijenige sagen , welcher die Be- 
jahung, wie der, welcher die Verneinung wünscht 
Und grade defswegen, weil durch inii^avtov; noch 
nicht ausgedrückt ist^ ob Strepsiades eine bejahende oder 
yemeinende Antwort erwartet, laust ihn der Dichter noch 
hinzusetzen: ovShto^* ^^iqu fsvr^aerai; In dieser letzten 
Frage ist eigentlich erst die Ansicht des Strepsia- 
des dfotlich ausgesprochen, und sie muliste daher, da 
sie die erste Frage verroUständigte, derselben nachge- 
setzt werden. Das die beiden Fragesätze yerbindende 
tuA liegt in avöinots. Da beide Fragesätze eigentlich 
nur eine Frage bilden, so habe ich auch ink Obigen 
nach mdQavtov nur ein Komma gesetzt Der Sinn der 
Stelle ist: »Wie lang ist die Nacht! ist de denn unendlich, 
(und) wiird es denn nie Tag werden f « Bei dieser Auffassung 
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der Stell« veraicli^dea die |;raamiati8Chea Sehwierigkei- 
te% die 9i<<h bei oa.ov «^d^orvov.erbebeii, und es kann auch 
d«bel von frostigem Ausdrucke die Rede «ioht melu* leiii. 



Uli. 

Aristopliaii. AGhani..l30 -~ 139. 

ifiol crd y ravtaat Xaßm oxroi, 9ga^fidg , 

Toxi vpoiat sia^&huji' xtü rij nXcni^. 

Statt notfiaai, habe ich Tcqt'^isat geschriebeü. Ich bin 
zwar y wie man aus dem , was ich im ersteh Hefte 
S. 15. flP. zu SophocI. Oed. R. r. 124. 125. gesagt habe, 
sehen wird, weit eutfefiit, zwischen Troie^v anovdag und 
notzus^ui öTtovSotg den Unterschied anilunehmen^ dafs 
das erste nur da gebraucht werde , wo man eihen Ver- 
trag für einen Andern abschHeM. Denn^ wenn' ron 
einem Frieden die Rede wäre, den ein Fürst mit einem 
andern abgeschlossen habe, konnte es von dem FSr- 
sten recht gut hieiü^en inoirjas CTcovSagf sobald das 
iavrä ans dem^ Zusammenhange sich ergäbe; und es 
mälzte iTtolfiaev heifsen , wo ausgedruckt würde , dafs 
^r denselben auch in eigner Person abgeschlossen habe, 
nicht habeabschltefsen lassen.' Und es könnte auch ixt 
der Torliegenden Stelle , aWO Dl^äopolis von Amphitheus 
verlangt, dafs er für Ihn (den Dicaoiiolis) einenFrie- 
deti abschliefsen solle, IHcäopolts sagen: «Veranlasse 
du , dafs für mich der Friede abgeschlossen wird,'« was 
7toi//lcat fioi CTcov8ag heifsen würde. Allan da Dicäopo* 
Us offenbar von dem Amphitheus die Vermittelung des 
Friedens verlangt, und dessen T^iar^rg^JIretYspunächst in An- 
spruch nimmt, so scheint mir das Activum hier das Atoge- , 
messenste zu sein. Der statt des Imperativs gebrauchte 
Infinitiv scheint mir fti dieser Stelle ganz passend, 
da er nicht allein in dem hohem, poetischen Stile, sondern 
auch in der gewöhnlichen Umgangssprache so han^ ist. 
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Nachträge 

zneiaig^eii 

im ersten Hefte beliandelten Stellen 



d e^s 



Sophocles und Eui^ipides. 



Zu I. Heft l. S. 1. 

I0 Besug auf tot v^b mir über die Bedeiituqg von t^i^ym 
bemerkte fragt Herr Dr. Kays er (Zritaehiift f. d.AI^ 
tertluiiBsw- 183a Liter. Ans. Mh)i 

»Wenn aber cxi^f^ die Bedeutung der Bitte ni^bt 
haben kawi , vie rersteht denn Hr. S. die Stelle Oedip« 
Colon. 109«. (1084.) : aW^yai imkis i^»ya£ fioiciy y^ 
xSda xal noXhaigia . 

Auc^ in dieser Stelle bedeutet cxiQyfo nicht »bittenj^ 
obwohl hier ein Terbum orandi gebraucht werden i^'oitii^e; 
es bedeutet nichts anders, als contentus sum, aequi bo- 
nique facio, wie.Reisig zu d. St. sagt, der nur da- 
durch von mir abweicht , dab er Üe Bedeutung amabo 
u. s. w. aus der eigentlichen Bedeutung Ton cxiQyio ab- 
leitet Wenn der Chor sagt «t%c» a(fmyas iiaUiv^ se 
konnte das hei^n : »Ich' beruhte mich oder bin xu- 
frieden mit dcor Hilfe , die gekommen ist^« oder »mit 
der HiUre, welche kommt« oder »mit der Hüire, derea 
Ankunft noch sku erwarten Ist.« Per Susammenhang, 
in wekhem iies cti^y» fAole*v tf eht , zeigt abor , dafs 
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Uer BOT das tefsta mos^idi iit, noi dkr Sin «ieaer 
Worte iit demaadi: »Ich bin mfiriedai , iram ApoBb 
mid Diaiia diesem Lande hälfireidi endiencn werden.« 
In aofem sich non aas dem Zosammeidiange ]dar t^» 
giM^ dals di|s Zofriedensein mit etwas sidi meht auf 
etwas Unan^nehmes » wobei man sidi bcmhigen mufn, 
sondern anf etwas Angeneluies oder Erwiinsehtes be- 
sieht , hnmte andi tnl^m hier nüt einem ^ Yerimm 

wmuehen oder hiUen Tertanscht werden. 

Wenn Herr K. übrigens sagt, dab idi ^f^ignm^ 
dnreh juxw^inig erkläre, so mnis idi bemeiiLen, dafs 
ich nicht gesagt habe , es habe att^tw die Bedentnng 
Ton niia%uvy sondern dnreh Anführung des Scholions 
%mw^ittg nor habe andeuten wollen , dals der Sdio- 
llast , welcher ctlf^^ennis durch mnov^its^ deutlich madit, 
meine Erklärung des arlQ^avrtg bestätige. Meine Worte 
sind, glaube ich, auch deutlich genug; es heilst: »und 
dem Sinne nach konnte oriQ^vres mit^ifmov&oTss, wie 
der Scholiast erklärt, veriauschi werd^i.« Wer auch 
nur einen kleinen Theil der Scholien gelesen hat, wM 
wissen, dals unzählige Male durch die zur Erklärui^ 
der Stellen angesetzten Worter nicht die eigentliche Be- 
deutung der Wörter des Textes angegeben wird , son- 
dern dalüi dadurch nur im Allgemeinen der Sinn der 
Stelle deutlicher gemacht werden soll. 



Zu II. Heft I. 8. 2. 

Herr IL sagt: y>(irl ov c.particijh ^soU nicht n&i heifsen, 
wie 'Hermann ad Oed. Col. 360. zeigt, weil die aus 
Herodot citirten Stellen eine solche Bedeutung nicht 2ii- 
lasseo. Aber hiebei übersah der Verfasser, dals der 
Sinn dort ironisch ist: Herod. IL, 110. Darios, mei- 
nen die Ägyptischen Priester, habe kein Recht dazu 
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gehabt, seine Bildsäule vor den Denkmälern des Seso- 
stris aufzustellen ^ er müste^ihn denn durch seine Tha^ 
ten übertreffen haben, (iiq övk vne^ßaHo^Bvov rotat 1^- 
yoi(U. Eben so erklären VI, 106. die Laeedämonier, 
sie ^rden am 9ten Tage des Monats nicht^nach, Attica 

kommen : slvanj Sh ovk i^XivöBa&ai ?q>cccav, iifj oy^ nkt^» 
QEog iovxog tov xvkAov , wofern nicht Vollmond an dem- 
selben eintirete, was eine Unmöglichkeit war. Eine 
ähnliche Wendung dem Sinne nach siehe Herodot 1, 165., 

in welcher Stelle für (il^ nqlv ig OfanaUtv ^|s(v, nqlv 
fj viv ^ivSqov rovxov icvceqnjvai auch gesagt werden konnte 
oi/x ig^ 0» ^iskv , fiff ov TOV (ivSqov rovfov uvug)'^avrog*<^ 
Abgesehen davon , dafs Ton Herrn K. hier eben 
so wenig, wie Ton Hermann zu Oed. Col. , gezeigt 
worden ist , wie es zugehe , dafs fi^ ov c. particip. 
ntai bedeute , mufs ich es bezweifeln , dafs^ Herodot 
sich einer solchen Wendung des Gedankens bedient habe. 
Dt|kfs die Ägyptischen Priester es als ausgemacht annah- 
men , läesostris sei nicht von Därius übertroffen, kann 
niqbt geleugnet werden. Sie konnten nichts anders sa- 
gen wollen , als : sie wurden di^ Bildsäulen des Darius 
nii^ht vor die desSesostris stellen, weil Sesostris gröfser ^ 
sei durch seine Thaten» Aber wenn man auch zuge- 
ben wollte, dafs sich die Ägyptischen Priester so spot- 
tisch ausdrücken konnten , wie Herr K. annimmt , wie 
lafst es sich denken, dafs sich die Lacedämonier in 
jener grolsen Noth so herzlos aussprechen konnten, oder^ 
dafs Herodot sie werde so herzlos haben sprecjhen lassen? 
Es würde doch nach Herrn K. Ansicht die Antwort 
der Lacedämonier keinen andern Sinn haben, als die- 
sen : »Wir können vor der Beendigung des Festes,, wel- 
ches jetzt gefeiert wir4 i und mit dem Vollmonde be- 
endigt wird , nicht nach Attica aufbrechen , äs müfste 
sonst sein , dais es möglich wiirde , den Vollmond , und 
damit die Beendigiaig des FMcs, früher eintreten zu 
lassen.« Wer die Umstände^ arwägt» unter welchen 
die Antwort ertheilt wurde , wird diese Antwort für 
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kMm Bogliek haUn. Dfo vw fir.C «ng^Hnrfe Stell« 
Honodrt 1, IfS. liftt sMi ndt den lN»prMh«iieii Stallen 
gar niclit rergleidicii, und wenn ü^ tm ilitt ür mog- 
lidi griudteiieVertaasdiang.votfMMnmettw&rde, wurde 
«ndi ein gaus aadovr» und swar mpaannider, Sinn 
heranskoniom« 

»Sonderbar,« fiitet Hr. K. brt, »nimmt ea lidi 
mm aus^ diese SMse interrogativ gestdit xn aefaen s. 

tog rov nviflov ; Das soll heilsen t Am neunten Tägfi 
werden wir nicht kommen ; wir werden docli wohl nicht 
kommen, da dann die Mondscheibe noch nicht toU i8t^ 
Hatte der Autor keinen andern Sinn fai; seine -Worte le- 
\gen wollen , so wurde er besser das ^17 weggelassen ha- 
ben. Die Wiederholung durch den Fragesatz ist nichta» 
sagend , und pafkt 2u den angefUirten Stellen durchaus 
nicht.«* 

Wenn die Spartaner sagten i dvivg oix iXstfaofie^a' 
^j ov nkiiQwq ovtogxov xvkkav; '00 druckten sie e%enl- 
lich nur d^n einen Gedanken aus : »Wir werden am 
neunten (d. i. jei%t) nicht aufbrechen.« Aber dieser 
Geda^e wird durch zwei Sätze aui^es^irochen. -Znerst 
steht der Indicativsatz : »Wir werden am neunten nicht 
kommen.« Hierauf folgt der, 'den vorhergehenden In- 
dicativsatz vertolktandigende , Fragesatz. Diffch densel- 
ben whrd der erste Satz theils dadurdi yerrollstandlgt, 
daft der Grund , desselben angegeben (ov nX^^ov^ Svtog 
to€ n^xlov , »da dain Fest iHN»h nicht beendigt ist«) , theils 
durch 6ie ük dem Fragesätze ausgesprochene Partikd 
fiif, wodurch ausgedrückt wird, daHi ^ Spartaner, 
indem sie firagteu;, eine remeineirde Antwort von dei| 
AtÜeuehi erwarteten. Durch die se^ aui^es(Mchen# 
Fri^ drficken die Spartaner also etwas aus ^ was in 
deioi vorhergehenden Indicativsatze noch ni^ht enthalten 
war , nämlich da& sie j^uben , die Attiener weriktt 
es selbst einsehen« d4tfii sie vor der Beendigung des Fe- 
stes nicht ausztdien kiflnen. Vollständig Würde «i Mbemu 
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^fl^ovg pvtof ^Tov xvxlot;; Aber das, den corrigußea» 
den (de|i veirvollstandigenden) Satz an das Vorhergehende 
anknüpfende »cd kann in lebhafter Rede y ^ie hier Statt 
&idet , wegbleiben , wie so oft der Fall ist , und die 
an» dem Vorhergehenden zu siipplirenden WoHe sivifig 
iktvao^e^cc würden unter hundert Fällen kaum einmal 
wirklich gesetzt pein. ' , Mjt dieser Auseinaadersetzung 
fällt auch c|cr . Ausspruch des Hr. K. »Die Wiederho- 
lung durch den Fragesatz sei nichtssagend« zusammen. 
Der im Vorstoßenden direct ausgesprochene GedaiAe 
mufste aber auch , wie Jeder kugeben wird , in ora« 
ttane obliqua ausgespirodien werden können. Und wenn 
diefli nicht geleugnet werden kann, wie konnte er denn 
anders lauten^ als so wie /ihn Herodot gegeben hat? 
tjnd in wiefern ist die Präge noch sonderbar i 

»Mit jener Auffassung ( heifst es in K — s Receni. 
weiter) der angeblich das nisi nicht zulassenden Worte 
Herodots stellt sich nun die allgemeine Richtigkeit der 
Herrn an naschen Erklärung heraus, und es scheint 
kaum nothig, auf die Verkehrtheit der Sand er 'sehen i 
Erklärung aufmerksam zumachen^ wenn dieser im^Oed. 
Qrr. T» 1%. so interpungirt : Svgul^oq Sv elV; toiivts 
fi4 ov HonoMidqt^i^ t&fav ; Und übersetzt : »Werde idi 
denn gefühllos sein ? ich werde doch bei eurem so drin«^ 
genden Flehen (bei eurem so greisen Unglück) nicht 
ohne BSitleid sein 2« Denn sein Vorwurf: der Gedankt: 
Ich werde gefühllos sein (oder .gar: ich werde nicht 
ohne Mitleiden sein)^ wenn ich nipht Mitleid habe u. 
s. w.y ist kaufai erträgfich« fällt zusammen / wenn man 
den gehörigen Aceent auf totivSs-^Uifttv legt.<ic 

Die Richtigkeit der Herm'ann 'sehen Erklärung 
#ferde idi gern annehmeii, sobald man meiner Erkla« 
rnng nachweiset , dafs sie gegen die Gesetze der Grie- 
einsehen Sj^rache rerstofse^ oder dafs sieh bei ihrer 
Annahme nielit affle Stellen , In welchen i^fi && mit dem 
Partfdp Toiltommt, genügend etidarra lassen^ ' und 



man seigt, ^e es komme , dafs ^tj e. paxth. H nau^ 
tmd fci} ov c. Part, um bedeute, und dals diese ErUa- 
nmg durch nisi in allen Stellen angemessen sei , was 
aber auch Ton Hr. K. in Hinsicht auf die drei zuletzt 
Ton mir angeführten Stellen (die 4te ansPlat PhiL an- 
geführte Stelle, die aus Versebn mit aufgenommen war, 
gehört, wie Herr K. richtig bemerkt hat, nicht hieher) 
nicht gezeigt worden ist , — mit einem Wmrte , wenn 
' die Verkehrtheit meiner Erklärung bewiesen sein wird. 
In Betreff der Stelle Oed. R. 118. 114. mufs ich be- 
merken, dafs nach meinem Gefühle der Gedanke, wel- 
cher bei der Erklärung durch nid heniuskimunt, zwar 
nicht Unsinn gibt , aber in dem Munde des , wie jedes 
seiner Worte zeigt, im höchsten Grade ergriffenen Oedi- 
pus so matt , so kalt ist , dals ich mir unmöglich den- 
ken kann, der so correcte Sophocles habe ihn denOedi- 
pus autoprechen lassen. Denn es heifst doch immer 
nichts anders 9' als: Ich werde ein gefuhllbser Mann 
sein, wenn ich nicht mit diesem dringenden Flehen WiU 
leid habe, .oder genauer: es sei denn, . dafs ich mit 
diesem dringenden Flehen Mitleid habe. Ich bitte das, 
was ich über den Sinn dieser Stelle (Heft L S. 3. und 4.) 
gesagt habe , nachzusehen und sich bei der Lecture des 
Originals ganz in die Lage des Oedipus zu rerselzen^ 
und dann zu urteilen. 

Weiter heifst es in Hr. K — s 'Recension: >Da 
Hr. S. die zweite Stelle Oed. tyr. 221 ebenfiills für eine 
Frage nimmt: ov yuq Sv innQW fj;i^$vov* avtog fii} ovx 
Ixtav %i cviißolov; so mufs entgegnet werden, dafs das 
l»fl interrogatifum vor keinen Satz , . ^e dieser ; ov« 
Sv i%vsvov , der auf eine Hypotihtese sich gründet , treten 
kann, denn ör verlangt jk besthnmte, nicht hypothe- 
tische, Antwort Das scheint au(A Hr. 8. geituhlt za 
haben, indem er übersetzt: »Sonst wurdiS ich ja ni<At 
auf einem so weiten Wege die Sache zu erforschoi su- 
chen ; mufs ich ißs nidit thun , da ich selber gar 
keine jSfitar davon habe U Dieis wäre auch Grieehjadi 
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ov %^ l)(y$iBiv H8j ov* txovrtt «vtov cviitßokov ti* Ater 
der Sinn der «vorliegenden Stelle ist vielmebr dieser : 
ieh mirde fii^ meine Person mit Suchen nicbt so weit 
kommen,, es mfifste denn sieh irgend eine sichere, Spur 
sseigen» An siehheifst fireilicb Ixvbvsw naaqetv nieht so- 
woU in der Untersuchung weit kommen , als : lange 
suchen ; wer aber kein Resultat seines Suchens gewinnt, 
steht früh davon ab, und gibt das weitere Nachforscheil 
auf. AvTog darf von f;^vei;ov nicht getrennt werden, da 
Oedipus sich selbst , den Fremdling in Theben , seinen 
Unterthanen entgegenstellt , depen es eher gelingen wird, 
die Spur des Konigsmörders ausfindig ^u machen , als 
ihm aHein.« 

Hier hat sicfa H^fr K. , wie es scheint , durch die 
Verwechselung der beiden Satze o^» Sv ixvevov und ovk 
Sv IxvBvotfLt getäuscht. Der Gedanke : »Ich würde (oder, 
ohne die im Deutschen Conjunct. imperf. liegende Zwei- 
deutigkeit: ich u^er^e) für meine Person mit Sucb,en nicht 
so weit kommen, dafs ich nämlich den Mörder heraus-^ 
bringe , dafern sicl^ nicht irgend eipe sichere Spur zei- 
gen sollte <i ist allerdings dem Zusammenhange ange- 
messen, aber es konnte derselbe nicht so, wie gewöhn- 
lich angenommen wird, ausgesprochen werden. Das Ori- 
ginal konnte, so interpungirt, wie es gewohnlich der fall 
ist , und bei der von Andern und auch von Hr K. an- 
genommenen Bedeutung von iiazQccv l%vtvzivi nur bedeuten: 
)9lch würde nicht weit mit Suchen kommen', wenn ich 
nicht eine sichere Spur hätte,« womit Oedfpus, was 
nach dem Folgenden^ gar nicht als möglich gedacht wer- 
den kann, sagen würde: Ich komme «mit* dem Suchen 
weit , da ich eine sichere Spür habe. ITnd verbinden 
vnf airig yaü livevov , so würde Oedipus sagen, er 
werde selbst oder allein, da er eine sichere Spur habe, 
den Mörder durch Forschung herausbringen. Ich sehe 
also nicht ein , wie unter diesen Umständen die gewöhn- 
liche Interpunction beibehalten werden kann, und Alles, 
was die frühen Interpreteh und auch Hr. K. sagt , muft 

II. 6 
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fallen , so bidd van nicht erweisen kann , daTs o^ Sv 
t^vmov hier 80 yieristy wie ovz Sv Ixvtvotiiu 

Wenn Hr. K. sagt; dals ft^ vor keinem Satze, der 
sich auf eine Hypothese gründet, stehen könne, so mufs 
ich gestehen^, den Grund davon nicht einsehen zu kön- 
nen. Qvn Sv V%vivov Ueifsl : Wenn die Umstände anders 
wären, als de sind, so würde ich nicht forschen« Als 
Frage ausgesprochen heifsen dieselben Worte: Würde 
ich nicht forschen , wenn die Umstände anders wären , 
als sie sind f Und auf diese Frage erwartet der Fa^ 
gende die Antwort: Ja, du würdest in diesem Falle 
forschen. Und eben so gut mufs man auch firi Sv Vyysvov ; 
s>Ich würde doch wohl imter andern Umständen nicht 
for8chen?<f^ *und iiri oixSvVxvevov »Ich würde doch wohl 
unter andern Umständen nicht fitcA^/orficAeii ?« haben sa- 
gen .könncQ,; worauf eine verneinende Antwort erwartet 
wird. Dafs in den Griechischen Sprachgesetzen kein Grund 
diese Frage zu verwerfen vorhanden ist^ wird man mir 
zugeben, und es werden sich auch wohl bei aufmerksamer 
Lecture der Griechischen Classiker analoge' Stellen auf- 
finden lassen, obgleich solcher Stellen gewifs'sehr wei^ige 
sind , was aber in der Natur der Sache selbst liegt. 
Ich mufs hiebei jedoch bemerken, dafs ich, als die Heft L 
S.4. gegebene Erklärung der in Rede stehenden Stelle 
nach meinen Adversarien, in welchen dieselbe nur mit 
kurzen Worten angedeutet war, niedergeschrieben wurde, 
einen Fehler begangen habe. Wie man nämlich schonf 
aus meiner Übersetzung (v Werde ich nicht auf weitem 
Wege forschep müssen , da ich selber gar keine Spur 
haheta) sehen wird, habe ich ovk Sx<ov verbunden^ 
und ich hatte die folgende Entwickelung geben wollen: 
Der Satz ovx «rv (laitgitv ix^svov als Fnfge-anf$eta[sl 
(9^ Würde 'ich nicht, wenn die Umstände anders wären , 
als sie wirklich sind, auf weitem Wege forschen!«) ist 
dem Sinne nach gleichbedeutund mit dem Indicq^ivsabte : 
ov% Sv ^axQov l%vBvoiiiti. »Da die Umstände aber nif^ht 
anders sind , so werde ich wurklich nifht auf weitem 
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W^e foi(BQ]ien.« Denkt man nun den Frag^w^ ovn Sh 
ipfevov; oder, was einerlei ist, der JhdicaHvsaiz ov% 
av fAON^v l%vhvomi,i zu dem fii) hinzu , aber ni^tfirlich so 
dafs der Satz als Frage aufgiefi^lst wird; so entsteht 
der von mir angegebene Sinn: »Es ist doch wohl nieht 
der Fall, dafs ich nieht auf weitem Wege forschen werde? 
oder vdlständig: Ich werde doch wohl auf weitem Wege 
forschen, da ich selbst gar keine Spur habe?« Wollte 
man die Frage aixog \»,ii %. r. A« auf einen IndicativsaiM 
zurückfuhren, denn konnte (itatgav Sv lj[V€vo^Hy avxdg ovx 
ipov ri> avfißoXov, gesagt .werden. Nach dieser Auseinan- 
dersetzung ist das im ersten Hefte Gesagte zu verbessern. 

Femer bemerkt Ilr. K. noch , dafs es nicht wohl 
glaublich sei, dafs n^ als Fragpartikel in einäm ellip- 
tischen Satze ein anderes Wort vor sich haben könne. 
Ob in einem Satze Wörter ausgelassen sind , oder nicht, 
kann in diesem Falle nichts ausmachen. AuflFallend^ 
bleibt für uns Deutsche die Stellunjg; der Wörter avxig 
fi^ ovx !%nv n ovftjSoXov , sobald wir uns den Partici- 
pialsatz der Griechen , wie einen Deutschen Nebensatz 
denken. Da siijid wir allerdings zu 'glauben geneigt , der 
Grieche müsse, geschrieben haben : iiij , avxog ov% iimv 
Ti avußoXov ; Allein das zum Participialsatze Gehörend^ 
wird unzählige Male so mit dem Hauptsatz^ verschmol- 
zen, dafs an eine strenge Sonderung der Wörter, die den 
Hauptsatz, und derer, die den Participialsatz bilden, gar 
nicht zu denken ist Der hier befolgten Wortstel- 
lung ist es ganz analog , wenn in Nebensätzen die Con- 
junctlon, die gewöhnlich im Anfange steht, erst nach 
einem oder mehrern Wörtern gesetzt wird. 

Die Stelle Im Oedip. Colon. 361. falst Hermann 
so, daüs er vor iirj ov^l iü^ii ri gfigovaa den Hauptsatz 
ov yo^ Sv 'nXd'^g supplirt Und Herr K., welcher dem- 
selben beistimmt, bemerkt, dafs die Worte ^^ ov^l 
i. T. tptqovea den Vorgang eines solchen Satzes voraus- 
setzen. Aber das ist mir grade bei dieser Annahme an- 
stobig gewesen, dafs ein sogenannte hypothetischer 
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SatXy mcbdeni ein gewihoUdier iBdicaüTiate TOiliar* 
gegangen iat, mipplirt werden aolL 

Zu IT. Heft I. S. 10. 

Über Ttv^tpoQog ^eogf unter welchem Neiie, wie ich 
anführte, den Ares (wegen Y» 190.) verstand, habe 
ich eine Yermuthung geäuTsert. HerrK. bemerkt dazu, 
es gehe aus dem 190^ Yers^ klar hervor, daß; hier 
Ares zu verstehen sei Aber ich firage, ob daraus^ dals 
es im Chorgesange von Ares heilst q>JJy€i, ^s mQißofitog 
ivri&iov 9 der Schlufs nothwendig folge, dafs auch hier, 
wo Oedipus spricht, unter A.ev^nvqtpoqog^BQg^ ohne wei- 
tere Characterisirung des Ares, derselbe zu verstehen sei, 
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Zu t. Heft I. S. 11. 

Herr K. will in yvcaxa ftovK Syvmra eine blofse Yerstär« 
kung des Ausdrucks finden, und verweiset auf Engt ha. 
tius und Heyne zu Homer. Heyne zu II. y, 59. 
(T. lY. S. 462.) sagt nui^: xor alcavy ovi\v7tlQat0av^ 
e veteris sermonis simplidtate profectum , quae tdmen 
Suvotfita aliquam habet, qua et sequiores utuntur; ut 
Sophocl. yvcora %ovn Syv&xa u. s. w.« Diese gewöhn- 
liche Erklärung halte ich gerade für ungenügend, und 
bemerke, warum und in welchen Fällen ähnliche Zusam- 
mimstellungen bei correcten Schriftstellern vorkommen. 
Ob meine Ansicht richtig 'ist oder nicht, wird si'ch nur 
aus genauer Prüfung des Zusammenhangs in allen Stellen^ 
wo diese Zusammenstellung bei Schriftstellern der gol- 
denen Zeit vorkommt, ergeben. Zu meinem Restfltate 
bin ich durch aufmerksame Beachtung aller mir vorge- 
kommenen Fälle ^eftihrt worden. 



V 



' Sophocl. Oed. Col. 9. Heft I. S, 20. 

Herr K. tagt : »daCs »iwiaw beübelialteB werden imm, 
geht wenigstens aus der Übersetzung nicht liervor.« Ich 
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ludbe iiiclit blefs eine Übersetzung gegeben, sondern 
TorAer nöcli bemerkt : Ich erlaube mir 4i® Anfrage an 
die Leser des Sophodes, ob man nicbt ^ttstoitftv beibe- 
halten 9 und aU Pr&dicai sti nqh^ ßsßfjkoig Und SXansi^ 
nehmen kihme. Wie ich Oaxounv auffasse, geht auch 
aus meiner Übersetzung (»lafs mich bei ^inem erlaubten 
oder rerbotenen Orte , als einem Platze zum .Sitzen , so 
dafs er mir einen Platz zu Sitzen gewähre, stehen blei- 
ben«) herror. Auch jetzt noch sehe ich Nichts, was 
dieser Construction im. Wege stände. Es würde mir 
aber lieb sein , auf die von mir gemachte Anfrage £nt- 
g^gnungen , mit Gründen belegt , zu lesen. 

Zu 10^ 9n;9o/(itE^a , was ich als einen durch ein Re- 
latirum angeknüpften Wunschsatz aufgefidst habe , weil 
mir nur auf diese Weise in vielen Stellen (wo , wenn 
ein Absichtssatz ausgesprochen wäre, der Conjfunctiv 
stehen mufiste) der Optativ, der leider an mehrem 
Stellen durch den Conjunctiv in neueren Ausgaben ver- 
drängt ist, erklärbar schien, bemerkt Hr. K., ^es 
scheine ihm ein Absichtssatz zu^ sdn , in welchem zu- 
gleich der Ausdruck des Wunsches liege. Allein wo-» 
durch soll erwiesen werden, dafs in cS^ nv^ol\ki^tL bei- 
des vereinigt ist? Die Absicht wird durch denCoigunc- 
tiv (für welchen \ nur in oratione obliqua , oder wienn der 
dabei stehende Hauptsatz von der Vergangenheit ausge- 
sprochen ist, der Optativ stehen ikunit) ausgedrückt, 
und w^ ist eigentlich eben so gut ein relatives Adver- 
bium, wie 0$ ein relatives Pronomen ist 



Zu xin. Heft I. S. 25. 

lYenn Hr. K. sagt: »Hr. S. möchte hier unnöthiger 
Weise o y Sv h^aS^ tSv schreiben , was eine metrische 
Härte eneiigt, die wenigstens bei Sophocles ohne Bei- 
spiel ist,« so mufis man glauben , dalSs ich das Metrum 
Didit beraeMfditigt habe und die angeführten Wort^ für 



— 8» — 

richtig halte. Wer meiiie Bemerkung selbst oadilieflet, 
mrd findeo, dafs iefa die von Wunder beibehaltene 
Vulgata für 'ungriechisch halte, und midi für dieJBmen- 
dation Brunck*8 erklare , und nur. in dem Falle das 
oben Angeführte f&r Eulässig halte , wenn »die Mög- 
lickkeft, dßfs. Sopkoelea in dem vorletzten Ft^se des 
Trimetere einen Anapäst gebrauchen Jkannte , erwiesen 
eem würde.<( 

* Die folgenden Worte des Hr. K. : »Die beigefügte 
Erklärung des v. 45 hat schon Hermann gegebeo,« 
müssen zo dem Gliiuben veranlassen , als hätte ich eine 
neni Erklärung geben wollen. Wer meine Worte; selbst 
lieset ^ wird finden , dafs diefs nicht Aer Fall ist^ Ich 
sage 9 dafs Wunder ohne hinlänglichen Gn<nd tob 
dem durch Codd. geschützten Sgt* abgegangen sei, und 
mg geschrieben habe- Und nachdem ich angegeben, 
welche Gedanke herauskomme > wenn man mit Wun- 
d e r qS^ schreibe , und dafs derselbe in den Zusanunea- 
hang nicht passe, füge ich hinzu: »Wie angemessen 
ist dagegen der Gedanke : Mögen mich u* s. w.« 



Zu XVI. Heft' L S. 27. 

Herr K. sagt: »Hermann geschieht hier Unrecht, 
indem behi^uptet wird, er habe dg xi Xi^^av constniirt. 
Hr. S., hat wohl die Note H e r m a n n ' s zu diesem Verse 
nicht recht gelesen. « Hier verföllt Hr. K. gerade 
in den Fehler, den er mir vorwirft Dafs Hermann 
mg xl U^v construirt , habe ich nirgends gesagt l^^ 
bemerkte, dals die Construction des Scholiaaten, den 
auch Hermann, aber von ihm corrigirt, anführt, 
<lie richtige sei , sobald wir nur statt wg xl ngoiX^f^ 
lesen mg nQog xl Xi^mv^ nicht aber mit Hermann ds 
xl Xi^mv. Hier ist gar nicht von der Construction der 
Worte des Textes, sondern von der Emendation des 
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Schölion, in welchem Hermann m^ xt U^ sdureibt, 
die Rede. 

Gleich darauf sagt Hr. K.: »Ob 17 mit an oder mit 
0ut übersetzt wird, hat wohl für den Sinn der Stelle 
keine grefse BedeutiDb^y dafs aber die Antwort des Qedi- 
•pus-in y. 72. für die Übersetzung mit, aiit beweisen soll^ 
i;estehen wir nicht zu begreifen.^ ' Ob ^ durch an oder 
durch aut übersetzt wird, ist nach meiner Meinung von 
grofser Bedeutung. Übersetzen wir 7^ durch an, so 
ist der Sinn: »Soll der, der zum Könige gehen soll, 
ihm etwas anzeigen, oder soll er ihnreranlassenhieher 
zu kommen ?<c So konnte aber der Xenbs den Oedipos 
nicht fragen, wenn vorher Oedipus ihm schon gesagt 
hatte ,' er wünsche , das Jemana hinginge , um den 
Konig %u holen. {Denn anders kann ich die Worte 
des Oedipus nicht verstehen.) Ich sagte daher, dafs 
mir eine Doppelfrage (also i; durch <m, nicht durch 
mit übersetzt) hier nicht annehmbar scheine, und auch 
jetzt begreife ich nicht, wie Jemand, wenn i&m ge- 
sagt ist , dafs Einer einen Andern holen soUe , noch 
fragen könne, ob derselbe dem Andern etwas sagen 
solle , oder ob .er ihn holen solle. Man müfste sonst 
annehmen, dafs der Fragende das ihm Gesagte gar 
nicht verstanden habe , was man doch in unsrer Stelle 
nicht annehmen wird , wenn man sich einer solchen An- 
nähme überheben kann. Und das geschieht , wenn man 
Ü nicht durch an , sondern durch aut übe^etzt. ' Wenn 
Hr. K4 dieses berücksichtigt, so wird er auch gewÜs 
finden , dafs die Antwort , welche Oedipus im 72. V. 
gibt (»damit Theseus für eine kleine Gefälligkeit, die 
•er mir erweiset, grofsen Gewinn erreiche«) nur auf 
die ehrfäche Frage: »Zu welchem Zwecke soll Theseus 
kommen?« nicht aber auf die Doppelfrage i »Soll der 
Bote dem Theseus etwas sagen , oder soll er ihn* ver- 
anlassen, dafs er herkomme?« passend ist. 
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Zu xrn. Heft I. S. 2a 

m 

Herr K. sagt: y>?c9g — l^m kt nach Hr. S. da Ab. 
sichtssatfiB. Flicht doch , hier findet eine Zeitbestiin^ 
mung statt. Ni^tfirHch ist aueh die Nachricht ^ welche 
der Fremde von- der Entscheidung der KoIoniateB briii. 
gen wird, mit eiqgesphlotten , 9Jie rerateht ach yna 
selbst..« Wie ist dann aber f») zu rechtfertigen } -* »Im 
T« 19. f, sagt Hr« K« ferner , hat %qwQ$ol yt bereits Her- 
mann erUäri;,« Ob. meine Erklänmgdie Hermann*- 
scbe sei , m^ge d^ Leser > selbst beurtheüai. Her- 
mann sagt: »Ptfticulae ys Reisigius p. ISJr. rficte ex- 
pressit: isti i^im koe rede iudicabant Quod^ne.eui 
mirum videatur quomodo particula illa ^ pronomen non 
scriptum referri possit, cogitet relim ita esse sensum 
rerborum accipieudum : oUe y«(^ ^qIow yt xev fiffivsiv 
0s il noijfivse^ai ^rotsjaoutft.« In dem zurVerdeutlichuag 
der Textworte Ton Hermann gebildeten Satze steht 
zwar das Wortchen ys hinter tiglctv ^ wie es im TesUe 
hinter kqivovci, steht. ^Dafs er dber yu auf das aufigelas- 
sene Pronomen, also auf Aoc in Reisig's Übersetzung 
bezieht, wird Jeder aus der Wort für Wort hier mit- 
getheilten Anmerkung Hermann's ersehen. Ich habe 
dagegen ys auf x^tvava» bezogen , und gesagt , dieis Wort 
würde dadurch herrorgehoben, und setzte hinzfi: »Jene 
werden entscheiden , während mir nur ein Bath zusteht,«' 
wodurch ich glaube meine Ansicht, die von der Her- 
mann 'sehen ganz Terschieden ist , hinlänglich dargelegt 

zu haben. 

(Die Fortsetzung folgt im dritten Hefte.) / 



Nachtrag m der ADmerkung S. 54. die- 
ses Heftes.. 

Erst als die auf der zu M XXXVIII dieses Heftei ge- 
machte Anmerkung schon abgedruckt war, erhielt ich 
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die H ermai^ n *scbe Ausgabe der Andromache. Ich sehe 
aus der Vorrede (S. XIV u. s. w.)> daß Hermann, 
der die gewöhnliche Erklärung yon cxnii^a beibehält, 
(»Asiae ornamentum«) , 'Aciaxi8og y^g ax^fia für den 
Vocativ hält, da dem der Nomümtiv &fißata nohg »de- 
clarandi causa« angeknüpft sei Ich kann aber auch 
nach dem , was derselbe zur Begründung seiner Behaup« 
tung gesagt hat, mich nicht entschliefsen , meinein der 
Anmerkung mitgetheilte Erklärung der Stelle der An- 
dromache aufzugeben. Ich halte noXig für eine Vocatir- 
ftorm, ^welche in der alten Sprache neben 9eoX» gebräuch- 
lich war, ^und nebst anderen Vocativen mit der Nomi- 
nativform auch später noch im höhern Stile und nament- 
lich Ton den Tragikern und Komikern gebraucht wurde. 
SophocL Oed. R. 629. J ^ro^t^, noXigl Oed. CoL 837. 
&i TCoXig ! Antig. 834. co noXig , co fcoXemg scoXvxttJiiovsg 
SvÖQsgl Aristöph. Acham. 75. a Kgavaä ^roXi;, i^* 
ttlcd'avH xov naxuyzkmv xmv nQtgßdmv^ und an anderen 
ähnlichen Stellen kann ich nur den Vocatiy annehmen. 
Überhaupt scheint es mir, dafs die Griechen, wenn 
sie Jemanden rufen , und diefs schon durch das Wort, 
mit welchem sie ihn anredeten, andeuten wollten, 
den Nominativ, und nicht den Vocativ, gebrauchten. 
So beifst es z. B. im Anfange des PlatonisdieA Sym* 
posiums , wo Apollodorus gerufen und aufgefordert 
wird, stehen zu bleiben: o 0aXfiqivg övxog^AnokXoSmgogf 
ov nsqmwügi Aristoph. Acham. 54, wo der Keryx 
die Scjthen ruft, hei&t es: ot vo^orail Daselbst t. 04.^ 
wo der Reryx den Gesandten ruft, damit er vortrete ^ 
ßaciXimg oq>d'aXii6g\ In solchen Stellen, wo, wie in 
den beiden vorhergehenden, das Verbum ausgelassen 
ist, könnte man auch die diritte Person des Imperatives 
suppliren , wie diese denn auch bisweilen wirklich da- 
bei steht, z. ß. Aristoph. Acham. 134: nQoghm 6i(o- 
Qog 6 nuqa Zvt&kKovg. Allein dals diefs nicht nothwen« 
dig ist, zeigen Stellen, wie SophocL Ant. 940: Isvtf* 
<ync, Biifh/ig ot tioiifttvUui, «• t. X., »kommt her, ihr 
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Grgbeq Thelniii's,^ Ilii4 s^bt a. tf« w. Ariitoplu Acharn. 
155: oi ß^axegf irs i$vf* 9 ovg 0im(fos ii^uyspl *— Der 
VocaÖF luiqn freilicli auch M gebraucht werdfjn, we 
num Einen anredet, 4en man n{fif| aber e« lieg$ doch 
eigentlich in ihm npr ßi^ß Anrßd^ Oder ein Auinif , iwd 
wo man Jemanden mcA^ ruft, kann auch der wkUche 
Nonunati? nicht gebmucht werden. 2iu den wirlüichep 
VocatiTen rechne ich aber die Nominatirfoiin^in folgen- 
den ^Stellen: Hom. II. 3} 277: Ziv nitsf^ — 'Hlktog 
^\ og X. t* l. Euripid. Hec. 5S1. <J xaZ Jhilic^Sf nth 
tV) ^ d' ifui g I Eurip. CycL 7S* J ^Uo^» J ^/^8 ^aV 
X^fi! Aesch. Prom. 548. cS 9U0;! wie auch den Vo- 
^eati? in denjenigen Stellen , in welchen der Adj^etir- 
Begriff durch den Artikel mit demselben verbunden 
ist. Der Artikel ist hier zwar nicht nothwendig» 
indem man, um & B. die Anrede »meine Zuschauer I« 
auszudrücken, eben sp gut sagen kanp, ^ avSQsg ^$10- 
fi€voft wie cS ävdqeg ol ^sdiitvoi ! Allein die lets&te Art 
scheint die üblichere gewesen ZQ sein, um Zweideu- 
tigkeit zu yermeiden, da man ^edusvot ohne Artik^ 
auch als Participialsatz hätte auffassen könp^n. Setipte 
man den Adjectirbegriff voran , so wurde die Zweideu- 
tigkeit »vermieden, und so konnte Euripides, ohne Zwei- 
deutigkeit zu fürchten, Hecub. 551^ sagen: m f^v ifn^v 
n^QCavreg 'Agynoi noXw I 

Stellen, in denen der Adjectivbegriff dem^Haupt- 
begriffie naohsteht , und daher der Deutlichkeit wegen 
diirch den Artikel angeknüpft ist, sind u. a. : Xen. Cjr. 
6, S, 33 : av ii 6 of^^vx.T*A. 34. viislg d' ot tcSv a^ 
liivow fjyBfiovBg x. t. L Aristoph. Ach. 30: aaydQtg ot 
nuqovztg h loyf* ^phocl. Trach. ^02* 203. : J fvvnUm 
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